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ALKUSANAT 
Suomen ympäristökeskuksessa 29.-30.10.1996 järjestetyn Säännöstelyjen kehittämisen 
menettelytavat ja menetelmät koulutustilaisuuden tavoitteena oli esitellä säännöstelyn 
kehittämisselvityksissä käyttökelpoisia menetelmiä ja niissä kertyneitä kokemuksia. 
Tilaisuus oli tarkoitettu erityisesti alueellisissa ympäristökeskuksissa vesistön 
säännöstelyjä koskevissa tehtävissä toimiville henkilöille. Osanoton runsaus, n. 35 
osallistujaa, ilmentää vesistöjen säännöstelyjen kehittämiskysymysten ajankohtaisuutta. 
Säännöstelyn taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten vaikutusten arviointia koskeva 
tutkimus- ja kehitystyö on ollut vilkasta viimeisen kymmenen vuoden aikana. Nykyisin 
onkin varsin hyvä käsitys erilaisten säännöstelyjen vaikutuksista ja vaikutusmekanis-
meista. Esimerkiksi rantavyöhykkeen eliöiden kannalta keskeiset vedenkorkeudet tunne-
taan jo kohtalaisen hyvin. Kehitettyjä laskentamalleja voidaan käyttää hyväksi 
arvioitaessa erilaisten säännöstelyvaihtoehtojen vaikutusten arvioinnissa. 
Oulujoen vesistössä ja Inarijärvellä tehtyjä säännöstelyn kehittämisselvityksiä voidaan 
pitää onnistuneina esimerkkeinä. Niissä sovellettuja lähestymistapoja ja menetelmiä 
kannattaa hyödyntää myös pienemmissä kehittämishankkeissa. Kehittämisselvitysten 
laajuus ja laatu tulee arvioida tapauskohtaisesti ottaen huomioon mm. säännöstelyn ja 
siitä aiheutuvien haittojen merkitys. 
Säännöstelyn kehittämisselvityksissä suurena vaarana on liian kapea näkökulma ja 
keinokeskeisyys. Keskustellaan vedenkorkeuksista ja niille asetettavista tavoitetasoista, 
vaikka ensiksi tulisi määrittää, minkälaisia tavoitteita eri tahoilla on vesistön tilalle ja 
käyttökelpoisuudelle ja vasta sen jälkeen keskustella keinoista ja mahdollisista 
muutoksista vedenkorkeuksissa tavoitteen saavuttamiseksi. Säännöstelyjä kehitettäessä ei 
tulisi myöskään keskittyä pelkästään säännöstelykäytännön kehittämiseen, sillä kokemus-
ten mukaan erilaisilla hoito- ja kunnostustoimenpiteillä voidaan vähentää tehokkaasti 
säännöstelystä aiheutuvia haittoja. 
Lähitulevaisuuden keskeisiä haasteita on olemassaolevan tutkimustiedon ja tietämyksen 
siirtäminen käytännön kehittämishankkeisiin. 
Vesiylitarkastaja Esko Vähäsöyrinki 
Maa- ja metsätalousministeriö 
Maaseutu- ja luonnonvaraosasto 
Vesivarayksikkö 
1 SÄÄNNÖSTELYN KEHITTÄMINEN MAA- JA 
METSÄTALOUSMINISTERIÖN NÄKÖKULMASTA 
1.1 Suomen vesistöjen säännöstelyistä 
Vesistön säännöstelyllä tarkoitetaan vesistön tai sen osan vedenkorkeuksien ja virtaa-
mien muuttamista jatkuvin toimenpitein vesien erilaisten käyttömuotojen kannalta 
luonnontilaista edullisemmaksi. Vesilain 8 luvun 1 :n mukaan säännöstelyn tavoitteena 
voi olla vesivoiman käytettäväksi saaminen, lisääminen tai käytön tasoittaminen, uiton 
tai liikenteen edistäminen, veden nesteenä käyttäminen, kastelu, vesistön puhtauden 
säilyttäminen, virkistyskäyttö, kalanviljely, maankuivatus tai muu tällainen tarkoitus. 
Vesi- ja ympäristöhallituksen vuonna 1989 keräämien tietojen mukaan maassamme on 
noin 220 vesistön säännöstelyhanketta, joihin on myönnetty lupa vesilain 8 tai 7 luvun 
tai aikaisemman lainsäädännön vastaavien säännösten perusteella. Hankkeissa mukana 
olevia järviä on yhteensä noin 310 ja niiden yhteenlaskettu pinta-ala 
keskivedenkorkeudella on noin 11 000 km2 ja yhteenlaskettu suurin säännöstelytilavuus 
noin 20 miljardia m3. 
Tällä hetkellä alueelliset ympäristökeskukset ovat valtion puolesta 41 sekä maa- ja 
metsätalousministeriö 4 laajavaikutteisen säännöstelyhankkeen luvan haltijana. Sään-
nöstelyluvan hakijana valtio on ollut erityisesti silloin, kun hankkeella on ollut laajalle 
ulottuvia ja monitahoisia vaikutuksia. Lähes kaikki suuret säännöstelyt ja tekojärvet on 
toteutettu valtion aikanaan hakemien lupien perusteella. Vesilakia edeltäneen vesi-
oikeuslain mukaan vain valtiolle voitiin tietyin edellytyksin antaa oikeus muille 
vahinkoa aiheuttavaan säännöstelyyn. Nykyisen vesilain mukaan yksityinenkin hyö-
dynsaaja voi saada säännöstelyluvan, mutta valtiolla on oikeus hakea säännöstelylupaa 
silloinkin, kun se ei saa säännöstelystä hyötyä. 
Säännöstelyhankkeista noin 40 % palvelee ensisijaisesti voimatalouden tarpeita, noin 25 
% tulvasuojelua, noin 25 % vedenhankintaa, noin 4 % virkistyskäyttöä ja noin 2 % 
vesiensuojelua. Yleensä säännöstely palvelee samalla useita tavoitteita. Suurimmassa 
osassa säännöstelyhankkeita tulvavahinkojen estäminen on ollut tärkeä tavoite, mikä on 
yhä korostunut rantojen käytön ja rakentamisen lisäännyttyä. Vesivoimalaitosten 
rakentaminen on yleensä ollut mahdollista säännöstelyjen toteuttamisen ansiosta ja 
niiden avulla saatavan lisäenergian osuus vesivoiman tuotannosta on noin neljännes. 
Riittävät säännöstelymandollisuudet ovat myös tuotannon ohjauksen kannalta keskeiset. 
Vedenhankintasäännöstelyitä on toteutettu mm. asutuksen, teollisuuden ja 
kalankasvatuslaitosten tarpeisiin. 
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1.2 Säännöstelyihin liittyvä lainsäädäntö 
Vesistön säännöstelyä koskevat varsin monipuoliset säännökset on annettu vesilain 8 
luvussa. Myös vesistön järjestelyä koskevassa 7 luvussa on säännöstelyä koskevia 
viittauksia. Rakentamista vesistöön koskeva vesilain 2 luku tulee lisäksi aina 
sovellettavaksi säännöstelylupien yhteydessä. Säännöstely voidaan toimeenpanna monia 
tarkoituksia varten. Säännöstelyn hyötynä otetaan huomioon kaikki säännöstelystä 
saatavat edut. Lupaa säännöstelyyn voi valtion lisäksi hakea se, joka saa säännöstelystä 
sen laatu ja laajuus huomioon ottaen melkoista hyötyä. Jos hyötyä koituu myös muille, 
hyödynsaajat voivat perustaa hankkeen toimeenpanoa ja kunnossapitoa varten 
säännöstely-yhtiön, jossa ne ovat hyötyosuuksiensa mukaan edustettuina. 
Vesistön säännöstelyyn on vesilain mukaan yleensä haettava vesioikeuden lupa. Lupa 
säännöstelyyn voidaan myöntää, jos säännöstelystä saatavat hyödyt ovat huomattavat 
siitä aiheutuviin vahinkoihin, haittoihin ja muihin edunmenetyksiin verrattuna. Lupa-
harkinnassa otetaan taloudellisten edunmenetysten ohella huomioon myös ympäris-
tönäkökohdat ja muut yleisen edun turvaamiseen liittyvät tekijät. Säännöstelyluvat ovat 
eräitä poikkeuksia lukuun ottamatta olleet pysyviä kuten vesistöön rakentamiseen 
myönnettävät luvat yleensäkin. Nykyään vesiympäristön ja sen käytön kannalta mer-
kittävät uusien säännöstelylupien ehdot määrätään yleensä tarkistettaviksi määräajoin 
(VL 8:10 a), ja vanhojen säännöstelylupien vastaava tarkistaminen on ollut mahdollista 
tietyin edellytyksin 1.8.1994 alkaen (VL 8:10 b). 
Vesilain nojalla myönnettyjen lupien muuttamisesta on yleisesti säädetty rakentamista 
vesistöön koskevassa vesilain 2 luvussa, joka on soveltuvin osin voimassa myös 8 ja 7 
luvun mukaisiin vesistön säännöstelylupiin. Tällöin tulevat lähinnä kyseeseen 2 luvun 
27 ja 28 pykälät. Ennen vesilain voimaantuloa myönnettyjä lupia koskevia säännöksiä 
on 2 luvun 29 ja 30 pykälissä. Kalanhoitovelvoitteiden muuttamisesta olosuhteiden 
olennaisesti muututtua on säädetty 2 luvun 22 pykälän 4 momentissa. Säännöstelylupaa 
voidaan tietenkin muuttaa myös uudella säännöstelyhankkeella, joka korvaa 
aikaisemman säännöstelyn. 
1.3 Säännöstelyjen kehittäminen 
Säännöstelyjen kehittämisellä tarkoitetaan toimenpiteitä, joilla käytössä olevia säännös-
telyjä parannetaan niin, että ne yhteiskunnallisilta, taloudellisilta ja ekologisilta vaiku-
tuksiltaan vastaavat nykyistä paremmin vesistön käytölle ja vesiympäristön tilalle ase-
tettuja tavoitteita. Säännöstelyillä aikaansaatavia hyötyjä voidaan lisätä ja haittoja 
vähentää tarkistamalla säännöstelykäytäntöjä sekä toteuttamalla hoito- ja kunnostustoi-
menpiteitä voimassa olevien lupaehtojen puitteissa tai muuttamalla säännöstelylupien 
ehtoja. Alueelliset ympäristökeskukset sekä maa- ja metsätalousministeriö ovat mukana 
säännöstelyjen kehittämisessä sekä yleisestä edusta huolehtivana vesiviranomaisena että 
valtion vesioikeudellisten lupien haltijana. 
Suurin osa maamme vesistön säännöstelyistä on toteutettu 1950-1970-luvuilla. Sään-
nöstelyjen toteuttamisen jälkeen vesistöjen muu käyttö ja eräät yhteiskunnan yleiset 
arvostukset ovat muuttuneet. Säännöstelyjen haittoja onkin 1970-luvulta alkaen 
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vähennetty lupapäätöksissä määrättyjen velvoitetoimenpiteiden lisäksi myös vapaaeh-
toisin hoito- ja kunnostustoimenpitein hyödynsaajien, vesi- ja ympäristöhallinnon, 
kuntien ja kalastuskuntien yhteistyönä. Säännöstelykäytäntöjä on viime vuosina kehitetty 
useissa säännöstellyissä vesistöissä, esimerkiksi Kymijoen, Kalajoen, Oulujoenja Iijoen 
vesistöissä sekä Inarijärvellä. 
Vesioikeudellinen lupamenettely on tarpeen silloin, kun lupaehdot ovat epätarkoituk-
senmukaisia tai niitä ei ole käytännössä mahdollista noudattaa. Lupamenettely on 
välttämätön silloin, kun on päätetty, että hankkeen alkuperäistä tarkoitusta muutetaan. 
Kun haluttavista muutoksista on erilaisiin etuihin, oikeuksiin ja arvostuksiin perustuvia 
erimielisyyksiä, vesioikeuskäsittelyssä ratkaistaan, onko muutos vesilain perusteella 
mahdollinen. Asianosaisten suuren määrän ja vedenkorkeus- ja virtaamamuutosten 
monitahoisten vaikutusten takia säännöstelyjen muuttaminen vesioikeusteitse vie yleensä 
useita vuosia. 
Monivaiheisen vesituomioistuinkäsittelyn hitaus on saanut viranomaiset, hyödynsaaja-
tahot ja vahingonkärsijät useissa vesistöissä ryhtymään vapaaehtoiseen säännöstelykäy-
täntöjen kehittämiseen sekä hoito- ja kunnostustoimintaan voimassaolevien lupien 
puitteissa. Vapaaehtoisessa neuvottelu- ja sopimismenettelyssä tarvitaan hyvää vuoro-
vaikutusta ja yhteistoimintaa. Onnistuessaan sillä on monia etuja vesioikeusteitse ta-
pahtuvaan ongelmien ratkaisemiseen verrattuna. Vaikutusselvitykset voidaan rajata 
kulloinkin ratkaistavina olevien ongelmien kannalta olennaisiin aiheisiin. Eri asi-
anosaisten kesken neuvotellen ja sopien ratkaisut saadaan yleensä aikaan nopeammin 
kuin vesioikeusteitse. Yhteistoimintamenettelyn nopeus ja joustavuus tuottaa kustan-
nussäästöjä. Siinä ei yleensä synny uusia korvausvastuita. 
Hyvä esimerkki vapaaehtoisesta säännöstelykäytäntöjen kehittämisestä ovat vuonna 
1993 valmistuneet Oulujoen vesistön säännöstelyjen kehittämisselvitykset. Myös Iijoen 
vesistössä valmistui vuonna 1991 suppeampi vastaava selvitys. Oulujoen vesistön 
säännöstelyjen kehittämisselvityksissä laadittiin suositukset, jotka koostuvat järvi-
kohtaisista vedenkorkeustavoitteista, kunnostus- ja hoitotoimenpiteistä, ehdotuksista 
tiedotuksen parantamiseksi sekä ehdotuksista yhteen sovittamisen parantamiseksi 
vesistön hoito- ja kunnostustoiminnan suunnittelussa. Suosituksia toteutetaan parhaillaan 
myös käytännössä. Selvitystyö osoitti, että virkistyskäytön tarpeet ja vesiluonnon 
toimintaan vaikuttavat tekijät on Oulujoen vesistön säännöstelyissä mahdollista ottaa 
entistä paremmin huomioon ilman, että tästä aiheutuisi tarvetta muuttaa nykyisten lain-
voimaisten lupapäätösten ehtoja. 
1.4 Säännöstelyselvitykset ja lupien tarkistaminen (VL 8:10 b) 
Vesilakia muutettiin (553/1994) vesilupatoimikunnan (komiteanmietintö 1993:13) 
ehdotusten mukaisesti 1.8.1994 alkaen siten, että vanhojen vesistön säännöstelylupien ja 
muiden rakentamistyyppisten lupien lähinnä vedenkorkeutta ja juoksutusta koskevia 
lupaehtoja voidaan tarkistaa tietyin edellytyksin vesiympäristölle ja sen käytölle 
aiheutuvien huomattavien haittojen vähentämiseksi (VL 8:10 b, 2:14.3 ja 7:6 a). 
Säännöksiä voidaan siis soveltaa myös mm. vesivoimalaitosten lupiin. Nämä muutokset 
ovat odotetusti lisänneet alueellisten ympäristökeskusten tehtäviä, koska niiden tulee 
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tehdä tarvittavat selvitykset ja mahdollisesti toimia lupaehtojen tarkistamisasioissa luvan 
hakijana sekä valtion että muidenkin lupien osalta (laki ympäristöhallinnosta 55/1995 ja 
vesilain muutos 79/1995, molemmat 1.3.1995 alkaen). 
Mainittujen vesilain säännösten laadinnan lähtökohtana on hallituksen esityksen (HE 17 
1994 vp) mukaan ollut kaksivaiheinen menettely: ensin yhteistyömenettely ja vain 
tarvittaessa toisena vesioikeusmenettely. Säännöstelystä aiheutuvia ympäristöhaittoja 
voidaan vähentää kunnostushankkeilla ja säännöstelykäytäntöä kehittämällä. Yhteis-
työssä eri asianosaisten kesken selvitetään ensin mahdollisuudet säännöstelyn haitallisten 
vaikutusten vapaaehtoiseksi vähentämiseksi. Vastuu selvitystyöstä kuuluu ao. 
alueelliselle ympäristökeskukselle. Selvitykseen voidaan ryhtyä esimerkiksi vaiku-
tusalueen kunnan, ympäristönsuojelulautakunnan, kalastuskunnan, kalastusalueen, 
yksityisen asianosaisen tai ao. viranomaisen alueelliselle ympäristökeskukselle tekemästä 
ehdotuksesta tai viimeksi mainitun omasta aloitteesta. Jos vahinkoja voidaan riittävästi 
vähentää selvitystyössä suunnitellulla tavalla voimassa olevista lupamääräyksistä 
poikkeamatta, ei vesioikeuskäsittely ole välttämätön. 
Jos taas selvitystyö osoittaa, ettei mahdollisuutta vapaaehtoiseen säännöstelyn ke-
hittämiseen ja haitallisten vaikutusten riittävään vähentämiseen ole, asia voidaan mää-
räedellytyksin saattaa vesioikeuden käsiteltäväksi. Alueellinen ympäristökeskus, 
kalatalousviranomainen tai kunta voi hakea vesioikeudessa lupaehtojen tarkistamista tai 
uusien määräysten asettamista. Tarkistamisen edellytyksenä on, että siitä yleisen edun 
kannalta saatava hyöty on olosuhteisiin nähden merkittävä. Tarkistaminen ei saa 
myöskään vähentää huomattavasti säännöstelystä saatua kokonaishyötyä eikä muuttaa 
olennaisesti säännöstelyn alkuperäistä tarkoitusta, paitsi milloin se on jo menettänyt 
merkityksensä. 
Tarkistamisesta aiheutuvat vähäistä suuremmat vahingot, haitat ja muut edunmenetykset 
määrätään hakijan korvattaviksi. Korvaukset maksetaan kuitenkin valtion varoista, jos 
tarkistamisella ei ole pääasiassa paikallista merkitystä. Säännöstelystä saatavan hyödyn 
menetyksestä maksettavia korvauksia voidaan sovitella ottaen huomioon tarkistamisesta 
saatavat hyödyt ja siitä aiheutuvat edunmenetykset sekä aika, jonka hyödynsaaja on 
voinut käyttää säännöstelyä hyväkseen. Valtion korvausvarojen tarvetta ei ole arvioitu. 
Jos säännöstelyrajoihin tai juoksutusmääräyksiin haetaan tarkistuksia, tarvitaan näiltä 
osin vesioikeuskäsittelyä varten uusi säännöstelysuunnitelma. Sitä varten on selvitettävä 
seikkaperäisesti tarkistamisesta vesistön eri käyttömuodoille aiheutuvat kaikki 
vaikutukset sekä arvioitava niistä asianosaisille koituvat hyödyt sekä vahingot, haitat ja 
muut edunmenetykset ottaen huomioon usein ristiriitaiset tavoitteet. Vedenkorkeus- ja 
virtaamamuutosten vaikutukset eivät rajoitu pelkästään tarkasteltavaan järveen, vaan 
myös vaikutukset alapuolisessa vesistössä on selvitettävä. 
1.5 Säännöstelyjen kehittämistilanne maa- ja metsä-
talousministeriön näkökulmasta 
Edellä käsiteltyjen uusien, sangen monimutkaisten ja paljon tulkinnanvaraa sisältävien 
säännöstelyselvityksiä ja lupien tarkistamista koskevien vesilain säännösten (VL 8:10 b) 
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soveltamisesta käytäntöön on toistaiseksi melko vähän kokemuksia. Useissa alueellisissa 
ympäristökeskuksissa näitä säännöstelyjen selvitystarpeita on jo ilmennyt, ja monta 
selvitystä on käynnissä, joten lähivuosina käytännön kokemuksia varmaankin kertyy 
runsaasti. Saamieni tietojen mukaan vasta kaksi tapausta on mennyt vesioi-
keuskäsittelyyn: Koskenkorvan pato Kyrönjoessa Länsi-Suomen ympäristökeskuksen 
hakemuksesta (parhaillaan vesiylioikeudessa) ja Kymijoen vesistön Voikosken voima-
laitoksen juoksutusehtojen tarkistaminen Itä-Suomen vesioikeuden käsiteltävänä Etelä-
Savon ympäristökeskuksen hakemuksesta. 
Esimerkkeinä säännöstelyjen kehittämisestä voin mainita Pyhäjoen vesistön Pyhäjärven 
ja Kymijoen vesistön Pyhäjärven (Saarijärven kaupunki) säännöstelyjen tarkistamiset 
sekä Siikajoen vesistön ja Uljuan altaan säännöstelyn tarkistamisen. Myös Päijänteen ja 
Konnivesi-Ruotsalaisen (Kymijoen vesistö) säännöstelyjen laajojen kehittämisselvitysten 
laadinta käynnistettiin vuonna 1995, ja maa- ja metsätalousministeriö on asettanut niitä 
ohjaavan seurantaryhmän. Erilaisia vesistön säännöstelyjen kehittämishankkeita on tällä 
hetkellä vireillä noin 50, joista kolmasosassa sovelletaan em. vesilain uusia säännöksiä 
ja muut pohjautuvat vapaaehtoisuuteen. 
Maa- ja metsätalousministeriön erillisrahoitusta säännöstelyjen kehittämiseen on melko 
rajoitetusti käytettävissä. Siksi on toivottavaa, että alueelliset ympäristökeskukset 
käyttävät tähän tarkoitukseen mahdollisimman paljon Suomen ympäristökeskuksen 
asiantuntemusta ja eri asianosaistahojen voimavaroja (mm. voimayhtiöt, kunnat ja 
kalastuskunnat). Suomen ympäristökeskuksella onkin tarkoitus lisätä voimavarojaan 
tähän toimintaan. 
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Jukka Muotka 
Imatran Voima Oy 
Ympäristönsuoj eluyksikkö 
2 VESIVOIMALAITOSTEN LYHYTAIKAISSÄÄDÖN 
VAIKUTUSTUTKIMUKSET 
2,1 Taustaa 
Muun muassa lisääntyneestä vesiympäristön virkistyskäytön arvostuksesta johtuen on 
vesivoimalaitosten lupiin kohdistunut runsaasti muutospaineita. Vuonna 1994 vesilakia 
muutettiin siten, että lainvoimaisten voimalaitos- ja säännöstelylupien lupaehtojen 
tarkistaminen on mahdollista, jos säännöstelystä aiheutuu vesiympäristön ja sen käytön 
kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia (VL 8 luku 10 b ). Voimalaitoslupien 
kohdalla lyhytaikaissäädöstä aiheutuvien haittojen lieventäminen on yksi tärkeimmistä 
tarkastelukohteista. Lyhytaikaissäädön vaikutusten arviointiin ei ole kuitenkaan ollut 
käytettävissä vakiintuneita menetelmiä. 
Vuoden 1994 alussa aloitettiin Iijoella, Kemijoella ja Oulujoella tutkimuskokonaisuus, 
jossa kehitettiin menetelmiä vesivoimalaitosten harjoittaman lyhytaikaissäädön 
ympäristövaikutusten arviointiin. Tärkeimpiä tutkimuskohteita olivat vesiluonto eri-
tyisesti patoaltaiden kalojen kannalta, lyhytaikaissäädön taloudellisen arvon määrit-
tämismenetelmät, lyhytaikaissäädön vaikutus rantojen virkistyskäyttöön ja kalastukseen 
sekä lyhytaikaissäädön vaikutusten lieventämismandollisuudet teknisin toimenpitein. 
Tutkimuskokonaisuuden toteutuksesta ovat vastanneet voimayhtiöt (Imatran Voima Oy, 
Kemijoki, Oy ja Iijoen Voima Oy), viranomaiset (Suomen ympäristökeskus, Poh-
jois-Pohjanmaan ympäristökeskus, työministeriö) ja tutkimuslaitokset (Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitos, Tampereen teknillinen korkeakoulu sekä Valtion teknillinen 
tutkimuskeskus). Tutkimukseen on lisäksi saatu vuosina 1994 ja 1995 avustusta kauppa-
ja teollisuusministeriöltä. 
Suomen vesivoimalaitoksilla tuotetaan vuosittain vajaa 13 TWh eli noin viidennes 
maamme sähköntarpeesta. Vesivoiman osuus riippuu sateiden määrästä. Sähkön kulutus 
vaihtelee sekä vuorokausi-, viikko- että vuositasolla. Sähköä ei voi suuressa määrin 
varastoida, joten kaikki sähkö on tuotettava sillä hetkellä, kun se kulutetaan. Suurista 
kulutusvaihteluista johtuen tarvitaan sellaisia energiantuotantomuotoja, joita on helppo 
säätää kulloisenkin tilanteen sähköntarpeen mukaan. Vesivoimalla on ratkaisevan tärkeä 
merkitys viikkotason ja sitä lyhyempien aikajänteiden kuormitusmuutosten 
kompensoinnissa. Sähkönkulutuksen lisääntyessä vesivoiman suhteellinen osuus 
energiantuotantomuotona on pienentynyt ja olemassaolevien vesivoimalaitosten sää-
dettävyyden merkitys entisestään korostunut. 
Vesivoimalaitosten lyhytaikaissäädön vaikutukset heijastuvat monin eri tavoin joen eri 
käyttömuotoihin ja ekologiaan. Lyhytaikaissäätö vaikuttaa virtaamiin ja vedenkorke-
uksiin ja sitä kautta joen ekologiaan, joen käytettävyyteen ja jokimaisemaan. Lyhytai-
kaissäädön moninaisia vaikutuksia tulee tarkastella osana kokonaisuutta, johon kuuluu 
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joesta hyötyvä voimatalous, joen ekologia, sekä joen eri käyttäjäryhmät kuten kalastus 
ja joen virkistyskäyttö. Kokonaisuutta tarkastelemalla voidaan parhaiten suunnitella 
sellaiset haittojen lieventämis- ja vesistön kunnostus- ja hoitotoimet, jotka parhaiten 
palvelevat kaikkia eri käyttäjäryhmiä. 
Lyhytaikaissäädön vaikutusten arviointi perustuu vaikutusten muutoksen arvioinnille, 
kun joen säätökäytäntöä muutetaan. Säätörajoitusten voimataloudellisia vaikutuksia 
tarkastellaan virtausmalliin yhdistetyllä voimalaitosketjun säädön optimointimallilla. 
Voimatalousmalliin voidaan asettaa erilaisia rajoituksia säätövaihtoehtojen vedenkor-
keuden vaihtelun ja virtaamien suhteen. Voimatalousmallilla tuotetut j uoksutusaikasarj at 
ja niistä lasketut vedenkorkeusaikasarjat muodostavat samalla lähtöaineiston muille 
tarkasteluille. 
Eri säätövaihtoehdoista saatujen vedenkorkeusaikasarjojen perusteella voidaan arvioida 
muutosten vaikutuksia kalatalouteen ja kasvillisuuteen. Vedenkorkeusaikasarjat 
syötetään virkistyskäyttömalliin, jonka laskentojen tuloksena saadaan 
virkistyskäyttövaikutukset eri vaihtoehdoilla. 
Saatujen tulosten perusteella voidaan tehdä arvio kokonaisuuden kannalta järkevistä 
hoito- ja kunnostustoimenpiteistä sekä antaa suositukset haittojen lieventämiseksi. 
Tutkimuskokonaisuus koostui osatutkimuksista, joissa tarkasteltiin lyhytaikaissäädön 
voimataloudellista merkitystä, virkistyskäyttövaikutuksia, ekologisia vaikutuksia elin-
ympäristöjen ja kalojen kannalta, vaikutusten lieventämiseksi ja kompensoimiseksi 
tehtäviä kunnostus- ja hoitotoimia. Lisäksi eri menetelmiä sovellettiin käytännössä 
Oulujoen tapaustutkimuksessa. 
2.2 Lyhytaikaissäädön voimataloudellinen merkitys 
Osatutkimuksen tavoitteena oli yhdistää Kemijoelle laadittu sähkön tuotannon lyhyen 
aikavälin optimointimalli ja Oulujoelle kehitetty jokivirtausmalli. Yhdistettyyn malliin 
tuli pystyä asettamaan rajoituksiaja vesistön lyhytaikaissäädön rajoittamisesta aiheutuvat 
taloudelliset menetykset tulisi voida luotettavasti arvioida. 
Vesivoiman tuotannossa taloudellisena päämääränä on sovittaa vedellä tuotettu sähkö 
siten, että tuotannon kokonaiskustannukset muodostuvat mahdollisimman pieniksi. Jos 
asetetaan rajoituksia vesivoiman säädölle, sen kyky tuottaa sähköä korkean rajahinnan 
aikaan laskee, ja puuttuva sähkö joudutaan tuottamaan kalliimmalla tuotannolla. 
Lyhytaikaissäädön taloudellisuutta arvioidaan laskemalla kustannukset sille tuotannolle, 
jota ei pystytä tuottamaan vedellä. Tarkastelu tehdään voimataloudellisen opti-
mointimallin avulla. Optimointimalliin on kytketty virtausmalli, joka laskee veden-
korkeudet ja virtaamat voimalaitoksilla ja muualla joessa optimoinnin aikana. 
Malliyhdistelmää sovellettiin kehitystyön yhteydessä Oulujoella. 
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2.3 Lyhytaikaissäädön vaikutukset jokirantojen virkistys-
käyttöön 
Osatutkimuksen tavoitteena oli kehittää menetelmä, jonka avulla pystytään arvioimaan 
lyhytaikaissäädön vaikutuksia jokirantojen virkistyskäyttöön. Järville kehitettyä virkis-
tyskäyttömallia sovellettiin ja kehitettiin lyhytaikaissäädön alaisille jokivesistöille so-
pivaksi. Jokirantojen virkistyskäytön erityispiirteitä selvitettiin rannan käyttäjiä haas-
tattelemalla. 
Arviointimenetelmän perusperiaatteena on kuvata vedenkorkeuden vaihtelun vaikutusta 
joen rannoilta käsin tapahtuvaan virkistyskäyttöön. Jokivesistössä virkistyskäyttö-
vaikutusten arviointi perustuu vesirajan vaakasuuntaiseen siirtymiseen ns. optimivyö-
hykkeestä maalle tai joelle päin sekä vedenkorkeuden vuorokautisen vaihtelun 
suuruuteen. Eri vaikutukset yhteismitallistetaan rahallisiksi haitoiksi harkinnanvaraisia 
painokertoimia käyttäen. 
Jokirantojen käytettävyys vaikuttaa suoraan ainakin uintiin, veneilyyn, uimarantojen 
käyttöön sekä rannoilta käsin tapahtuvaan kalastukseen. Myös loma-asuntojen ja lei-
rintäalueiden käyttö sekä joella tapahtuva kalastus ovat välillisesti riippuvaisia rantojen 
käytettävyydestä. Lisäksi jokimaiseman kauneus riippuu usein samoista tekijöistä kuin 
rantojen käytettävyys. 
Virkistyskäyttöä arvioidaan rantojen käytön näkökulmasta. Vesirajan siirtyminen ja 
vedenkorkeuden vaihtelu vaikuttavat kaikkiin käyttömuotoihin suunnilleen samalla 
tavoin, joten eri käyttömuotoja ei tarkastella erikseen. 
Arviointimenetelmässä tarkastellaan kesäaikaista virkistyskäyttöä, koska suurin osa 
virkistyskäytöstä ja siten lyhytaikaissäädöstä virkistyskäytölle aiheutuvista vaikutuksista 
ajoittuu kesäkaudelle. 
Vesirajan siirtymiä laskettaessa ainoat mallin käyttämät harkinnanvaraiset parametrit 
ovat optimivyöhykkeen sijainti ja leveys. Sen sijaan yhteismitallistettuja rahallisia 
haittoja laskettaessa käytetään useita harkinnanvaraisia parametreja, joiden arvo on usein 
vaikea määrittää. Tämän vuoksi tulisikin markkamääräiset virkistyskäyttöhaitan arvot 
käsittä i suuntaa-antavina ja suuruusluokkaa kuvaavina arvioina. Rahamitallisia arvoja 
tulisi käyttää ennen muuta erilaisia säätökäytäntöjä vertailtaessa, kun harkinnanvaraiset 
parametrit pysyvät muuttumattomina. 
Virkistyskäyttömallin kehitystyön yhteydessä mallia testattiin kahdessa tutkimuskoh-
teessa Iijoella ja Oulujoella. 
2.4 Lyhytaikaissäädön elinympäristövaikutusten arviointi-
menetelmät 
Osatutkimuksen tavoitteena oli selvittää elinympäristömallien tai vastaavien 
menetelmien soveltuvuutta lyhytaikaissäädön elinympäristövaikutusten arvioimiseen. Sa- 
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malla tarkoituksena oli kehittää lyhytaikaissäädellyissä jokivesistöissä sovellettavia 
menetelmiä ja selvittää menetelmien jatkotutkimustarpeita. 
Lyhytaikaissäädön elinympäristövaikutusten arviointimenetelmien kartoittamiseksi ja 
menetelmien käyttökelpoisuuden arvioimiseksi tehtiin kirjallisuusselvitys, jossa ver-
tailtiin muualla käytettyjä menetelmiä. Työhön liittyvän maastotyöosuuden tavoitteena 
oli selvittää erilaisten habitaattien määrää ja laatua lyhytaikaissäädetyissä Oulujoessa ja 
Siikajoessa sekä kokeilla habitaattien arviointimenetelmien soveltuvuutta lyhytai-
kaissäädön vaikutusten arviointiin. Työssä selvitettiin myös kasvillisuushabitaatteihin 
vaikuttavien tekijöiden, kuten virtausnopeuden ja vedenkorkeuden vaihtelun merkitystä. 
Lyhytaikaissäädön elinympäristövaikutusten arvioimiseen soveltuvien menetelmien 
selvittäminen ja kehittäminen antoi tulokseksi käyttökelpoisia työkaluja, joiden avulla 
voidaan tapauskohtaisesti tutkia säädön vaikutusta jokiympäristöön. Mitään yleispätevää 
ja erilaisille alueille helposti sovellettavaa mallia ei kuitenkaan vielä ole olemassa vaan 
elinympäristövaikutusten arvioiminen edellyttää aina maastossa tehtävää aineiston 
keräämistä ja perustutkimusta. 
Jokiympäristön kasvillisuuden kehittymistä ohjaa vedenkorkeuden pysyvyys, ei niinkään 
vedenkorkeuden vaihtelu. Kasvillisuuden kannalta ei ole niin merkitsevää, kuinka 
korkealla tai matalalla vedenpinta käy, vaan kuinka suuren osan ajasta se pysyy tietyllä 
korkeudella. Kasvillisuushabitaattien kartoittaminen ja kasvillisuuden ryhmittelyanalyysi 
vaativat lyhytaikaissäädön elinympäristövaikutusten arviointimenetelmiksi soveltuakseen 
vielä huomattavasti työtä. Vedenkorkeuden ja virtaamien vaihtelun vaikutusta on usein 
vaikea erottaa muista ympäristötekijöistä. Menetelmät ovat käyttökelpoisia 
jokiympäristön monimuotoisuuden arviointiin ja niillä saatavaa tietoa voidaan käyttää 
hyväksi joen eri käyttömuotoja palvelevia hankkeita suunniteltaessa. 
Elinympäristön simulointiin käytettävä PHABSIM-malli vaikuttaa käyttökelpoiselta 
menetelmältä tutkittaessa säännöstelyn vaikutuksia sellaiseen jokivesistöön, jossa 
harjoitetaan voimakasta säännöstelyä, mutta jossa on runsaasti koski- ja virtapaikkoja 
jäljellä. Suuremmissa joissa veden syvyys heikentää mallin toimivuutta. 
2.5 Patoaltaiden kalataloudellinen ympåristöluokittelu 
Patoaltaiden ympäristöluokittelun tarkoituksena oli kehittää menetelmiä, jolla pystytään 
arvioimaan erityyppisten patoaltaiden kalatalouteen vaikuttavia tekijöitä. Tutkimuksessa 
altaat luokiteltiin kalaston sekä hydrologian ja morfologian perusteella eri tyyppeihin, 
jonka jälkeen tarkasteltiin kalaston tilan ja elinympäristöä kuvaavien muuttujien sekä 
kalastajien mielikuvien välistä vuorovaikutusta eri tyyppisillä altailla. Tutkimuksen 
tuloksia tullaan käyttämään apuna tehtäessä kalanhoitosuosituksia eri patoaltaille. 
Tulosten perusteella voidaan sanoa, että tarkastelluilla joilla on ympäristöolosuhteiltaan 
merkittävästi toisistaan poikkeavia altaita. Tärkeimmät erottelevat tekijät olivat 
morfologiset erot (viipymä, pituus/pinta-ala) sekä paljastuvan rannan osuus altaan 
pinta-alasta yhdistettynä vedenlaatuun. Kuudestatoista tarkastellusta altaasta eroteltiin 
kolme allasryhmää, joita kaikkia ryhmiä erotteli geomorfologiset tekijät. Kahta en- 
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simmäistä geomorfologisesti suhteellisen lähellä toisiaan olevaa allasryhmää erotteli 
erityisesti suuri paljastuvan rannan osuus ryhmässä yksi. Tähän liittyen myöskin veden 
laadulla näytti olevan merkitystä näiden kahden ryhmän erottelussa. Kolmas allasryhmä 
koostui keskimäärin muita ryhmiä "järvimäisemmistä" altaista. 
Erot patoaltaiden ympäristöolosuhteissa antavat perustellusti aiheen luoda erilaisia 
kalaston hoitostrategioita eri tyyppisissä altaissa. Tätä tukee tässä tutkimuksessa havaitut 
erot kalastossa ympäristömuuttujien perusteella muodostetuissa ryhmissä. Molemmilla 
menetelmillä havaitut erot viittaavat siihen, että erilaisista ympäristöolosuhteista johtuen 
eri lajien menestymismandollisuudet erilaisissa altaissa ainakin jossain määrin 
poikkeavat toisistaan. Tutkimuksen perusteella eroja eri tyyppisten allasryhmien välillä 
oli eri tarkastelujen mukaan harjuksen, siian hauen ja kiisken sekä myös särkikalojen 
saalisosuuksissa, mutta osa havaituista eroista voi johtua myös kalastuksellisista eroista. 
Patoaltaiden erilaiset ympäristöolosuhteet eivät näy selkeästi ihmisten mielipiteissä tässä 
tutkimuksessa käytetyin ympäristömuuttujin. Ainoa selkeä ero oli pohjan rai-
vaamattomuuden aiheuttamat haitat "järvimäisemmissä" altaissa verrattuna 
"uomamaisiin" altaisiin, missä pohjan raivaamattomuus ei tullut esille niin voimakkaasti 
haittaavana tekijänä. Aiempien kokemusten pohjalta kalastajien mielipiteisiin 
vaikuttanevat myös jokikohtaiset erot. 
2.6 Rakennettujen jokien ympäristönhoitotoiminta 
Vesivoiman rakentamisen ja tuotannon ympäristövaikutusten lieventämiseksi ja pois-
tamiseksi on käytettävissä runsaasti teknisiä kunnostusmenetelmiä. Erilaisia hankkeita 
on Suomen suurissa voimatalousjoissa toteutettu runsaasti, ja osatutkimuksen ensisi-
jaisena tavoitteena oli koota yhteen tätä ympäristönhoitotoimintaa koskevat tiedot. 
Kirjallisuuden ja kunnostustiedustelujen perusteella koottiin kuvaukset menetelmistä ja 
arvioitiin niiden nykykäyttöä ja kehittämistarpeita. 
Yleisin kunnostushanke rakennetuissa jokivesistöissä on syöpyvän tai vyöryvän rannan 
suojaaminen kiviheitokeverhouksella. Myös pohjapadoilla voidaan hillitä rantojen 
kulumista sekä lisätä uoman vesitilavuutta ja -syvyyttä, mikä tasaa Iyhytaikaissäädön 
aiheuttamia virtaama- ja vedenkorkeusvaihteluita ja parantaa samalla kertaa sekä alueen 
maisemaa, virkistyskäyttöä kuin ekologiaakin. Veden noston tärkein tavoite on kuitenkin 
rantojen käytettävyyden parantaminen, millä on suora vaikutus myös alueen veneilyyn. 
Myös varsinaiset veneilyhankkeet liittyvät pääasiassa liian matalista vedenkorkeuksista 
johtuvien haittojen ehkäisyyn. Veneilyhankkeiden laajuus vaihtelee suuresti, mutta 
yleisimpiä hankkeita ovat erilaiset yksinkertaiset veneenpitopaikat ja telarannat 
veneluiskat, laiturit sekä veneväylät. 
Teknisten kunnostushankkeiden ohella jokivesistöjenkin keskeinen hoitomuoto ovat 
kalataloudelliset hoitotoimet. Suomessa rakennetuissa jokivesistöissä yleisin hoitomuoto 
puolestaan ovat kalaistutukset. Pienehköissä jokivesistöissä ja suurten jokien 
sivu-uomissa on tehty erilaisia entistämistoimia uiton loputtua esimerkiksi kiveämällä 
uomaa uudelleen ruoppauksen jäljiltä ja rakentamalla kutusorakoita. Tällaisilla habi-
taatteihin ja erityisesti kalojen poikastuotantoalueisiin kohdistuvilla kunnostus- ja 
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hoitotoimilla edistetään kalakantojen luontaista lisääntymistä, mikä on ekologisesti 
mielekkäämpi kalakantojen hoitomuoto kuin yksinomaan istutuksiin perustuva kannan 
ylläpitäminen. 
Vaikka kalataloudellisessa kunnostus- ja hoitotoiminnassa suunnittelu, toteutus ja seu-
ranta on eri hanketyypeistä ehkä parhaiten järjestetty, olisi tässäkin toiminnassa otettava 
entistä paremmin huomioon ja hyödynnettävä muidenkin hanketyyppien tarjoamat 
mahdollisuudet kalatalouden kannalta. 
Patoaltaiden hoitostrategian tulisi perustua altaan olosuhteisiin niin istutuksissa, kalas-
tuksessa kuin myös muussa hoitotyössä (esim. virtavesien kunnostus, pohjan raivaus). 
Koska patoallas voi koostua hyvin erilaisista virtausjaksoista, tulisi altaan kalaston 
hoidossa ottaa huomioon myös nämä erilaiset jaksot. 
Myös muut altaiden erikoispiirteet, kuten esimerkiksi sivujoet mahdollisina poikas-
tuottoalueina, tulisi hoitotyössä ottaa huomioon ja myöskin niiden antamia mandolli-
suuksia hyödyntää. Myös altaiden erilainen kalastuspaine tulisi voida huomioida esi-
merkiksi luomalla taajamien läheisyydessä oleviin altaisiin virkistyskalastuspaikkoja, 
johon istutuksia kohdistettaisiin riittävän voimakkaasti. Istutuksissa voidaan sekä istu-
tuslajeja, ja -kantoja sekä kokoa vaihtelemalla pyrkiä mahdollisimman hyvin kyseisiin 
olosuhteisiin sopeutuneeseen muotoon ja päästä mahdollisimman tuottavaan ja moni-
muotoiseen tulokseen. Esimerkiksi "uomamaisissa" altaissa tai virtausjaksoissa voitaisiin 
käyttää soveltuvin osin kunnostuksia, luoda edellytyksiä vapakalastukselle, käyttää 
virtaolosuhteisiin soveltuvia lajeja ja kantoja sekä pinnanvaihtelun ollessa suurta 
kiinnittää huomiota esimerkiksi istutuskoossa istukkaan mahdollisimman hyvään 
pysyvyyteen. 
Pyyntikokoinen kala istukkaana puoltaa paikkaansa kalastuksen virkistäjänä patoaltaissa, 
mutta pelkästään pyyntikokoisten kalojen käyttöön ei ole järkevää perustaa. Pääpaino 
patoaltaiden kalaston särkikalavaltaisuuden vuoksi tulisi olla petokalojen istutuksissa. 
Hoitostrategiaan tulisi lisäksi merkittävänä tekijänä voida sisällyttää kalastuksen ohjaus, 
jotta istutusten tuloksia ei pienennettäisi alamittaisten pyynnillä. 
Yleisenä johtopäätöksenä selvitystyöstä oli, että kunnostus- ja hoitohankkeiden 
suunnittelussa, toteutuksessa ja seurannassa tulisi kohdetta käsitellä kokonaisuutena, 
joka muodostuu vesialueen hydrologisista, fysikaalis-kemiallisista ja ekologisista 
ominaisuuksista sekä vesialueen ja sen rantojen käytöstä. Kunnostushankkeella tavoi-
teltava vaikutus tai vaikutukset vesistön eri käyttötarpeisiin tulee selvittää mandolli-
simman tarkkaan, jotta voidaan valita kohteeseen parhaiten soveltuva menetelmä tai 
menetelmät sekä suunnitella ja toteuttaa hanke niin, että halutut painotukset tulevat 
otetuiksi huomioon. 
Tätä varten kunnostushankkeita varten tulisi laatia suunnitelmat, joihin sisällytetään 
yleiskuvaukset kohdevesistöstä, vesistön käyttömuodoista ja kalataloudesta. Laajojen 
yksittäishankkeiden kohdalla edellä kuvatun kaltainen suunnittelumenettely on jo nyt 
käytössä, eikä sen oleelliseen muuttamiseen olekaan tarvetta. Mahdollisten vaihtoehtojen 
vertailuun ei kuitenkaan ole käytettävissä tarvittavia menetelmiä, joten hankkeista 
päätettäessä rationaalinen kustannus-hyöty -ajatteluun perustuva päätöksenteko on 
vaikeaa. Suunnittelukäytäntöä tuleekin kehittää lähinnä siten, että pienehköille rutiini- 
hankkeille luodaan mallisuunnitelmia. Nykyisin käytössä olevan vakioratkaisun rinnalle 
laaditaan muunnokset perushankkeesta, joissa otetaan huomioon kohteiden erilaiset 
ominaisuudet ja tarpeet. 
Kunnostushankkeiden seuranta on nykyisin suurimmassa osassa kunnostustoimintaa 
varsin pintapuolista, eikä sitä varten juurikaan ole kalataloudellisia hoitotoimia lukuun 
ottamatta erityisiä suunnitelmia, ohjeita tai edes menetelmiä. Nykyinen tarkkailu on 
kuitenkin täysin toimiva ja joustava menettely kohteiden kunnossapidon tarpeita varten. 
Hanketyyppien kehittämistä varten tarvitaan lisäksi systemaattisempaa seurantaa, jonka 
tulokset raportoidaan ja tallennetaan sekä edelleen hyödynnetään kehitystyössä. 
2.7 Oulujoen tapaustutkimus 
Oulujoen tapaustutkimuksen tavoitteena oli luoda kokonaisnäkemys Lyhytaikaissäädön 
aiheuttamien vedenkorkeus- ja virtaamavaihteluiden vaikutuksiin joen ekologiaan ja 
käyttöön sekä etsiä taloudellisesti ja teknisesti käyttökelpoisia toimenpiteitä 
lyhytaikaissäädöstä aiheutuvien haittojen vähentämiseksi. Tapaustutkimuksessa 
sovellettiin ja testattiin erillisissä osatutkimuksissa kehitettyjä menetelmiä. Joen 
ekologialle ja käytölle aiheutuvat vaikutukset eivät ole yhteismitallisia, joten niitä ei voi 
suoraan vertailla kvantitatiivisesti. Sen sijaan voidaan muodostaa vaikutusmatriisi, jonka 
avulla voidaan hahmottaa vaikutusten suuntaa ja suuruusluokkaa sekä muodostaa kuva 
kokonaisuudesta. 
Vesistörakentamisenja säännöstelyn sosiokulttuurisia vaikutuksia tutkittiin postikyselynä 
ja henkilökohtaisin haastatteluin. Oulujoen alaosalla, suoritettiin Lyhytaikaissäädön 
vaikutusselvitysten yhteydessä virkistyskäyttökysely, jolla selvitettiin virkistyskäytön 
laatua ja määrää, sekä sitä miten rannankäyttäjät kokevat Lyhytaikaissäädön haittaavan 
jokirantojen käyttöä. Patoaltaiden kalatalouden nykytilaa ja kehitysnäkymiä selvitettiin 
koekalastuksin, kaikuluotauksin sekä kalastajien parissa tehdyin kalastus- ja 
kehittämistiedusteluin. 
Säännöstelyn suurimmiksi hyödyiksi Oulujoen alueella koettiin sähköntuotannon kasvu, 
kuntien verotulojen kasvu, alueen elinkeinoelämän kehittyminen ja tulvien väheneminen. 
Oulujoen alaosalla suhtautuminen säännöstelyyn oli haastatteluissa kielteistä. Syinä 
olivat maataloudelle aiheutuneet suppotulvat, rantavyöryt, rantojen liettyminen ja 
vedenkorkeuden vaihtelusta virkistyskäytölle ja joen muulle käytölle aiheutuvat haitat. 
Varsinkin viikonloppuisin ja iltaisin vallitsevat matalat vedenkorkeudet koettiin 
Oulujoen alaosalla haitallisiksi. 
Oulujoen tapaustutkimuksessa lähdettiin liikkeelle vedenkorkeusvaihtelun haitoista ja 
haastatteluissa esille tulleista parantamisesityksistä. Alkuoletuksena oli, että haittoja 
voidaan vähentää periaatteessa kahdella tavalla. Toisaalta vähentämällä 
Lyhytaikaissäädön vedenkorkeusvaihtelua voimalaitosten käyttöä kehittämällä ja 
toisaalta vähentämällä vedenkorkeus- ja virtaamavaihtelun vaikutuksia teknisin 
toimenpitein vesistöä kunnostamalla ja hoitamalla. Tutkimus eteni seuraavasti: 
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- Muodostettiin laskentavaihtoehdot, joissa rajoitettiin lähinnä Montan voimalaitoksen 
säätöä 
- Laskettiin rajoitusten vaikutus vedenkorkeuksiin ja virtaamiin joessa 
- Laskettiin vaikutukset voimataloudelle ja virkistyskäytölle 
- Arvioitiin vaikutukset kasveille ja kaloille 
- Arvioitiin mahdollisuudet parantaa vesistön käytettävyyttä ja ekologiaa kunnostusella 
ja hoidolla 
- Esitettiin suositukset haittojen vähentämistoimenpiteiksi 
Tapaustutkimuksessa käytetyt voimalaitosten säätövaihtoehdot muodostettiin asettamalla 
Montan voimalaitoksen juoksutukselle rajoituksia ja tarkastelemalla rajoitusten 
vaikutuksia koko Oulujoen pääuoman alueella. 
Voimalaitosten käytölle asetettavien rajoitusten vaikutusten erot näkyivät selkeimmin 
voimatalouden ja virkistyskäytön kohdalla. Kasvillisuuden ja kalatalouden kohdalla syy-
ja seuraussuhteet eivät ole niin selkeästi hahmotettavissa ja siten myös tarkasteltujen 
vaihtoehtojen erot ovat vaikeammin havaittavissa. 
Vähävetisessä tilanteessa vedenkorkeuden vaihtelu on vähäistä eikä säädön rajoituksilla 
ole voimatalouden tai virkistyskäytön kannalta juurikaan merkitystä. Kesäaikaista 
keskivirtaamaa vastaavassa tilanteessa vedenkorkeuden vaihtelu on arkisin runsasta, 
mutta vesi on matalalla koko viikonlopun. Vaikutukset voimataloudelle ja virkistys-
käytölle ovat selkeästi havaittavissa. Rajoitukset ja padotuskorkeuden nosto vähentävät 
vaihtelua virkistyskäyttöhaittoja suhteellisen paljon. Vaihtelun rajoittaminen vähentää 
haittoja arkipäivinä, padotuskorkeuden nosto taas vähävetisinä viikonloppuina. 
Voimatalouden kannalta molempien rajoitusten vaikutukset ovat suuret. Montan rajoi-
tuksista voimataloudelle aiheutuvia haittoja voidaan vähentää runsaalla kolmanneksella 
lisäämällä yläpuolisten altaiden säätöä, mutta voimataloudelle aiheutuvat haitat ovat silti 
merkittäviä. 
Runsasvetisessä tilanteessa vedenkorkeuden vaihtelu on runsasta koko viikon ja rajoi-
tuksen merkitys virkistyskäytön kannalta suuri. Montan alapuolisen säätörajoituksen 
kompensointi yläpuolisten altaiden säätöä lisäämällä siirtää myös haittoja Montan ylä-
puolisille altaille. Voimataloudelle aiheutuvaa haittaa voidaan tässä tilanteessa vähentää 
kompensoinnilla suhteellisenpaljon. 
Voimalaitosten säätökapasiteetti pienenee, kun viikon keskivirtaama lähestyy koneistolle 
mitoitettua rakennusvirtaamaa. Siten vedenkorkeuden vaihtelu on erityisen suurissa 
virtaamatilanteissa vähäistä eikä vedenkorkeuden vaihtelulle asetettavilla rajoituksilla ole 
vaikutusta. Sen sijaan Merikosken padotuskorkeuden nostamisen aiheuttama 
putouskorkeuden lisäys lisää voimataloushyötyjä varsin paljon. Padotuskorkeuden 
korottaminen nostaa vedenkorkeuksia paikoin virkistyskäytön kannalta liian korkealle ja 
lisää sen vuoksi virkistyskäyttöhaittoja jonkin verran. Tarkastelussa ei kuitenkaan ole 
otettu huomioon Merikosken padotuskorkeuden noston yhteydessä tehtäviä rantojen 
korotuksia ja kunnostuksia, jotka osaltaan kompensoivat virkistyskäytölle aiheutuvia 
haittoja. 
Kokonaisuutta tarkasteltaessa voimataloustappiot ovat suuret kaikissa tilanteissa, joissa 
säätöä rajoitetaan. Montan vaihtelurajoituksen kompensointi muiden altaiden voi- 
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makkaammalla säädöllä vähentää voimataloudelle aiheutuvia tappioita, mutta rajoitusten 
aiheuttamat haitat jäävät silti suuriksi. 
Virkistyskäyttöä tarkasteltaessa selvinä haittatyyppeinä erottuvat vedenkorkeuden suuri 
vaihtelu arkisin ja liian matalat vedenkorkeudet viikonloppuisin ja kuivina kesinä. 
Vaihtelun rajoittamisella voidaan haittoja vähentää silloin, kun virtaamat ovat 
keskimääräisiä tai sitä suurempia. Vaihtelurajoitusten kompensointi ylempien altaiden 
voimakkaanunalla säädöllä siirtää virkistyskäyttöhaittoja Montan yläpuolisille altaille. 
Merikosken padotuskorkeuden nosto vaikuttaa positiivisesti sekä virkistyskäyttöön että 
voimatalouteen. 
Kasvillisuuden kannalta tarkastellut säätövaihtoehdot eivät juurikaan poikkea toisistaan. 
Kasvillisuuden kannalta vedenkorkeuden vaihtelua tärkeämpää on vedenkorkeuksien 
pysyvyys tietyllä tasolla. Suurin merkitys on Merikosken padotuskorkeuden nostolla, 
koska se supistaa vedenkorkeuden vaihtelualuetta ja kaventaa siten vyöhykkeisen 
kasvillisuuden elinaluetta. Rajoitusten kompensointi Montan yläpuolisten altaiden 
säädöllä saattaa jonkin verran lisätä vyöhykkeiselle kasvillisuudelle sopivaa aluetta 
Montan yläpuolella, mutta toisaalta myös lisätä rantojen kulumista. 
Kalatalouden kannalta paras tilanne on sellainen, jossa vaihtelu on mahdollisimman 
vähäistä. Siten paras vaihtoehto kalatalouden kannalta on Montan alavedenkorkeuden 
vaihtelun rajoittaminen siten, että Montan yläpuolisten altaiden säätö pysyy 
nykyisenläisenä. Vaihtelurajoitusten kompensointi muiden altaiden säädöllä siirtää 
haittoja Montan yläpuolelle. Merikosken padotuskorkeuden noston vaikutus 
kalatalouteen on sekä positiivinen että negatiivinen. Padotuskorkeuden nosto vähentää 
vedenkorkeuden vaihtelua ja siten kalataloudelle aiheutuvia haittoja. Toisaalta 
vedenkorkeuden nouseminen saattaa poistaa joesta virtapaikkoja ja vähentää siten 
virtavesissä lisääntyville kaloille edullisten lisääntymisalueiden määrää. 
Joen ekologian kannalta suurin muutos on aiheutunut joen patoamisen ja rakentamisen 
seurauksena, eikä lyhytaikaissäätöä lieventämällä pystytä nykytilannetta sanottavasti 
muuttamaan. Kalatalouden kannalta laskentavaihtoehdoille saatiin jonkin verran eroja, 
mutta kalakantojen hoidon ja kalastuksen ohjauksen kehittäminen on kuitenkin oleelli-
sesti Lyhytaikaissäädön muuttamista tehokkaampi haittoja vähentävä toimenpide ny-
kytilanteessa. Myös habitaattikunnostuksilla voidaan kalatalouden tilaa parantaa. 
Voimataloudelle merkittävä säädön rajoittaminen aiheuttaisi huomattavia taloudellisia 
menetyksiä. Merikosken padotuksen nosto sen sijaan parantaa voimatalouden 
kokonaisarvoa. 
Tutkimuksen tulokset Lyhytaikaissäädön vaikutuksista tukevat hyvin lähtöoletuksia 
vaikutuksista ja niiden kohdentumisesta. Vesistön ja rantojen käyttöön kohdistuvien 
haittojen lieventäminen on tärkeintä Montan voimalaitoksen alapuolisella alueella, koska 
näillä alueilla haitat ovat sekä tutkimusten ja mallitarkastelujen, että haastattelujen 
mukaan suurimmat. 
Tutkimuskokonaisuudessa onnistuttiin kehittämään Lyhytaikaissäädön moninaisten 
vaikutusten arviointiin käyttökelpoinen menetelmävalikoima, jonka avulla pystytään 
tutkimaan vaikutuksia erillisinä sekä muodostamaan arvio lyhytaikaissäädön koko- 
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naisvaikutuksista. Menetelmäkokonaisuuden etuna on se, että sillä pystytään syste-
maattisesti vertailemaan erilaisia haittojen vähentämiseen tähtääviä toimenpiteitä ja 
suuntaamaan erilaiset hoito- ja kunnostustoimet sellaisiin kohteisiin, joissa niistä on 
eniten hyötyä. Lyhytaikaissäädön erimitallisia vaikutuksia on vaikea vertailla keskenään 
koska vaikutusten arvioinnille ei ole olemassa yhteistä mittaria. Eri vaihtoehtojen 
vaikutuksia tietylle käyttäjäryhmälle tai joen ekologialle voidaan kuitenkin vertailla. 
Erillisissä vertailuissa käytetään samoja realistisia vaihtoehtoja, joten Lyhytaikaissäädön 
vaikutuksista voidaan muodostaa selkeämpi kokonaiskuva. 
2.8 Oulujoen tapaustutkimuksen johtopäätökset ja suositukset 
Tutkimuksen tulokset Lyhytaikaissäädön vaikutuksista tukevat hyvin lähtöoletuksia vai-
kutuksista ja niiden kohdentumisesta. Aikaisempien tutkimusten ja tässä tutkimuksessa 
tehtyjen haastattelujen perusteella joen käyttäjät pitävät Lyhytaikaissäädön vaikutuksia 
vesistön käyttöön Montan voimalaitoksen ja Madekosken välisellä osalla suurina. Sen 
sijaan muualla Oulujoella vaikutuksia ei ole koettu niin merkittäviksi. Tästä syystä 
vesistön ja rantojen käyttöön kohdistuvien haittojen lieventäminen on tärkeintä Montan 
voimalaitoksen alapuolisella alueella. 
Montan yläpuolisella alueella Lyhytaikaissäädön vaikutukset ovat nykyisin vähäisestä 
vedenkorkeusvaihtelusta johtuen lieviä. Montan yläpuolisten altaiden säädön lisääminen 
aiheuttaisi paikoin merkittävää vedenkorkeuden vaihtelun lisääntymistä ja lisäisi haittoja 
näillä alueilla. 
Joen ekologian kannalta suurin muutos on aiheutunut joen patoamisen ja rakentamisen 
seurauksena, eikä Lyhytaikaissäätöä lieventämällä pystytä nykytilannetta sanottavasti 
muuttamaan. Kalatalouden kannalta laskentavaihtoehdoille saatiin jonkin verran eroja, 
mutta kalakantojen hoidon ja kalastuksen ohjauksen kehittäminen on kuitenkin oleelli-
sesti Lyhytaikaissäädön muuttamista tehokkaampi haittoja vähentävä toimenpide 
nykytilanteessa. Myös habitaattikunnostuksilla voidaan kalatalouden tilaa parantaa. 
Voimataloudelle merkittävä säädön rajoittaminen aiheuttaisi huomattavia taloudellisia 
menetyksiä. Merikosken padotuksen nosto sen sijaan parantaa voimatalouden kokonais-
arvoa. 
2.8.1 Suositukset 
• Merikosken padotusta nostetaan nykyisestä 0,5 metriä. 
• Oulujoen veneilyn kehittämis- ja kunnostussuunnitelmien toteutus kohdistetaan al-
kuvaiheessa ensisijaisesti Montan ja Madekosken väliselle jokiosalle. 
• Laaditaan yhteistyössä eri osapuolten kanssa allaskohtainen kalanhoitosuunnitelma, 
jossa määritellään kalanhoitotoimenpiteet, niiden tuloksellisuuden seuranta ja tulosten 
kytkeminen suunnitelman kehittämiseen. 
• Selvitetään kalataloudellisten kunnostusten tarpeellisuus ja mahdollisuudet. 
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2.8.2 Perustelut 
• Pahimmat ongelmat vesistön virkistyskäytölle aiheutuvat pienten juoksutusten 
kausina ja viikonloppuisin Oulujoen vedenpinnan laskiessa liian alas. Pitkään jat-
kuvat pienet juoksutukset ovat kesäisin seurausta kuivuudesta ja Oulujärven ja 
ylempien järvien virkistyskäyttötavoitteista. Tästä syystä alhaisten vedenkorkeuksien 
ongelmiin ei voida sanottavasti vaikuttaa säätörajoituksilla, vaan ainoastaan nostamal-
la padotusta laitoksen alapuolisellajokiosalla. Padotuksen noston seuraukset saattavat 
olla lievästi negatiiviset kalataloudelle nykyisten virtapaikkojen virtauksen pienenty-
essä. Laskelmien mukaan virtausnopeuksien pieneneminen on kuitenkin suhteellisen 
vähäistä. Virkistyskäytön ja rantojen käytön merkittävän paranemisen lisäksi pado-
tuksen nosto lisää voimatalouden kokonaishyötyä. Uusien säätörajoitusten käyttöönot-
to voimalaitoksille ei ole perusteltua, koska rajoitusten aiheuttamat voimataloudelliset 
tappiot olisivat erittäin suuria. 
• Montan ja Madekosken välisellä jokiosalla Merikosken padotuksen nosto helpottaa 
merkittävästi mm. veneilyä. Tämä luo tarpeita ja toisaalta mahdollisuuksia joen 
virkistyskäytön kehittämiseen. Vedenkorkeusvaihtelu ja alhaiset vedenkorkeudet 
vaikeuttavat kuitenkin jatkossakin rantautumista ja veneenpitoa ja vesistön muuta 
käyttöä. Oulujoelle on laadittu välille Oulu-Vaala veneilyn kehittämissuunnitelma 
vuonna 1993. Suunnitelmaan sisältyvien hankkeiden toteutus tulisi alkuvaiheessa 
kohdentaa ensisijaisesti Montan ja Merikosken väliselle alueelle. 
• Oulujoen voimalaitosten velvoiteistutukset ovat tähän asti kohdistuneet pääasiassa 
merialueelle. Jokialueen käyttö kalastukseen on ollut melko vähäistä, mutta joki-
alueen merkitys virkistyskalastusalueena on viime vuosina kasvanut. Rakennettunakin 
jokialue muodostaa potentiaalisesti hyvin merkittävän kalastusalueen, jonka kehittä-
minen koetaan tärkeäksi. Tämän tutkimuksen osaselvitysten perusteella jokialueen 
kalatalouden kehittämisessä avainasemassa ovat istutukset, erityisesti pyyntikokoisten 
kalojen istutukset, jotka lisäävät sekä joen kalataloudellista arvoa että kiinnostusta 
jokea kohtaan. Kalatalouden kehittämisen muita tärkeitä lähtökohtia ovat allaskoh-
taisten ominaisuuksien huomioonottaminen sekä eri osapuolten välinen yhteistyö 
hoidon suunnittelussa ja toteutuksessa sekä kalastuksen järjestämisessä ja ohjaukses-
sa. Kalanhoitotoimenpiteiden kehittämisen tulee olla joustavaa ja sen tulee perustua 
kattavasta tuloksellisuuden seurannasta saatavaan tietoon. 
• Oulujoen pääuoman rakentamisen ja sivujokien uittoperkausten myötä virtakutuisten 
kalojen lisääntymisalueet vesistössä ovat lähes kokonaan hävinneet. Sivujokien ja 
mahdollisesti myös pääuomanjoidenkin reuna-alueiden kalataloudellisilla kunnostuk-
silla voisi kuitenkin olla mahdollista luoda edellytyksiä myös virtakutuisten kalojen 
esiintymiselle joessa. 
2.8.3 Tapaustutkimuksen suositusten toteuttaminen 
Oulujoen tapaustutkimuksessa määritettiin, huolimatta sen tutkimuksellisesta luonteesta, 
myös suositukset vesistön voimatalouskäytölle ja joen kunnostukselle ja hoidolle. 
Tutkimustuloksia ja suosituksia on esitelty kunnille järjestetyssä tiedotustilaisuudessa 
elokuussa j a kuntien edustaj ien j a maakuntaliiton muodostamassa Ouluj oki-työryhmässä. 
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IVO on ollut omalta osaltaan valmis ja on jo osittain aloittanutkin suositusten toimeen-
panon yhdessä viranomaisten kanssa. Kuntien edustajien suhtautuminen tiedotustilai-
suuksissa on ollut pääosin myönteistä. 
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Vanhempi insinööri Jorma Rantakangas 
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus 
3 SIIKAJOEN VESISTÖN SÄÄNNÖSTELYN KEHITTÄ-
MISSELVITYS 
3.1 Siikajoen vesistön säännöstelystä ja Uljuan tekoaltaan 
rakentamisesta 
Uljuan allas on rakennettu Uljuanojan laaksoon. Siikajoen vedetjohdetaan täyttökanavaa 
pitkin altaaseen ja johdetaan alakanavan ja Lamujoen kautta takaisin Siikajokeen. Uljua 
on rakennettu Siikajoen keskiosan tulvasuojelua varten. Kannattavaksi hanke saatiin 
ottamalla mukaan voimatalous ja rakentamalla Uljualle voimalaitos. Uljuan tekoaltaan 
rakentaminen aloitettiin vuonna 1964 ja allas täytettiin ensimmäisen kerran keväällä 
1970. 
Kuva 1/3. Siikajoen vesistöalue. 
Uljuan pinta-ala ylärajalla on 28 km2, säännöstelytilavuus noin 150 milj. m3 ja säännös-
telyväli 8 m, käytännössä 7 m. Voimalaitoksen rakennusvirtaama on 30 m3 s-1 . 
Laitoksessa on vain yksi koneisto, jota ei voi rikkoutumisvaaran vuoksi käyttää alle 
virtaamalla 12 - 14 m3 s'. Lupaehdoissa ei ole lyhytaikaissäännöstelyä koskevia 
rajoituksia. Keskivirtaama Siikajoessa Uljuan kohdalla (Lämsänkoski + Uljua) on noin 
14,4 m3 s' ja Lamujoessa noin 9,5 m3 s"' . 
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1 1.5 läraja 43 +79, 0 m 
Saa tllapälsesti ylittää 3 d ajan 25 cm 
Suurin juoksutus 50 m3/s 
Lämsänkosken juoksutus vähintään 0,1 m3/s Ja enintään 
0,7 m3/s, kesäaikana vähintään 0,6 mals 
SIpolan asteikolla vähintään 1 m3/s vuorokauslkesklarvona 
Lämsänkosken padolla vedenpinta enintään N43 +82,90 m 
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Kuva 2/3. Uljuan nykyiset säännöstelyrajat 
3.2 Uljua osallisena monissa haittavaikutuksissa 
Uljuan täyttökanavan rakentamisvaiheessa imuruoppausvesien laskeutusaltaan pato mur-
tui ja savisamennus valui Siikajokeen työn loppuvaiheen ajan. Valtio on joutunut 
korvaamaan kertakaikkisesti rapuvahingon. Uljua tyhjennetään alarajan tuntumaan 
talvella, mikä on lisännyt talviajan virtaamia. Pohjanläheinen vesikerros altaassa ja 
lähtevä vesi on käytännössä hapetonta pari viikkoa joka kevät. Tämä aiheuttaa kala-
kuolemia altaassa. Tästä huolimatta kalakanta on säilynyt runsaana. Osa Uljuaan 
kerätyistä, ravinnerikkaista tulvavesistä juoksutetaan Siikajokeen kesän aikana. Tämä on 
osaltaan lisäämässä Siikajoen rehevöitymistä, mikä ilmenee pyydysten limoittumisena 
ja makuhaittoina. Talviaikaisen virtaaman lisääntyessä supon muodostuminen on 
lisääntynyt. Vuorokausisäännöstely kuluttaa rantoja ja paksuntaa jäätä. Uljuasta tulevan 
lämpimän veden ja vuorokausisäännöstelyn vuoksi noin 10 km alapuolista jokiuomaa on 
sulana tai heikkojäisenä. Vuorokausisäännöstely vaikeuttaa kalastamista joessa. 
3.3 Uljuan säännöstelyhaittojen tutkiminen lopputarkas-
tuksessa 
Säännöstelyluvan haltijana on valtio, nykyisin Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus. 
Voimalaitoksen luvanhaltija on Revon Voima Oy. Säännöstelyhanke ilmoitettiin vesioi-
keudelle valmistuneeksi 20.5.1980. Vesioikeus määräsi 28.5.1980 hankkeessa suoritet-
tavaksi lopputarkastuksen. Vesioikeus antoi myöhemmin päätöksen Uljuan voima-
laitoksen lopputarkastuksesta ja asian käsittelemisestä vireillä olevassa lopputarkastuk-
sessa. Toimituksessa muistutuksiaja vaatimuksia oli noin 500. Asiaa koskeva vesioikeu-
den päätös annettiin 1.2.1990, VYO:n päätös 10.4.1992 ja KHO:n päätös 3.3.1993. 
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Lainvoimaisessa lopputarkastuspäätöksessä kaikki korvaukset ja velvoitteet tulivat 
valtiolle. Valtion maksettavaksi tuli korvauksia mm. 
- käyttämättömäksi jääneistä ravustusvälineistä 
- hapenvajauksesta aiheutuneista nahkiais-, vaellussiika- ja taimenvahingoista 
- Uljuan osuudesta nahkiaisen ja vaellussiian makuvirheisiin ja pyynnin vaikeutumiseen 
- paikalliskalojen makuvirheistä ja kalastuksen vaikeutumisesta aiheutuneesta tuoton 
menetyksestä 
- rantojen vyörymisestä ja ylikulun vaikeutumisesta 
- Uljuan käytöstä aiheutuneista vaellussiika- ja taimenvahingoista 
Lainvoimaisen päätöksen mukaan: 
"Vesi- ja ympäristö hallituksen on kahden (2) vuoden kuluessa päätöksen lainvoimaiseksi 
tulemisesta pantava vesioikeudessa vireille hakemusasia, jossa tulee esittää selvitykset 
siitä, onko ja missä määrin vesilain 2 luvun 28 §: n säännösten nojalla mahdollista 
muuttaa Siikajoen vesistön säännöstelyä koskevia lupaehtoja ja mitä etuja ja mitä 
vahinkoja tai haittoja lupaehtojen muuttamisesta tulisi aiheutumaan. Tarvittaessa 
hakemukseen tulee sisältyä lupaehtojen muutosesitys. " 
"Vesi- ja ympäristöhallituksen on tehtävä selvitys Uljuan tekoaltaan hapenvajauksen 
vaikutuksista alapuolisen vesistön tilaan ja mahdollisuuksista altaan veden pitämiseen 
hapekkaana." 
" Vesi- ja ympäristöhallituksen on tarkkailtava säännöstelyn vaikutusta supon muodos-
tumiseen vähintään kahtena (2) peräkkäisenä talvena ja tehtävä vertailu luonnontilanja 
säännöstelyn jälkeisen tilanteen välillä sekä tehtävä tähän perustuva mahdollisia 
toimenpiteitä koskeva ehdotus. " 
Vesi- ja ympäristöhallituksen on tehtävä vuoden 1981 jälkeen aiheutuneiden kalata-
loudellisten vahinkojen ja haittojen korvaamista koskeva selvitys. Selvityksessä on 
mainittava..." 
Hapenvajausta, suppoa ja kalataloutta koskevissa selvitysvelvoitteissa oli kolmen (3) 
vuoden määräaika. 
Lupapäätöksessä edellytettiin säännöstelystä aiheutuneiden rantavyörymien korjausta 
rakennusten läheisyydessä ja korvauksia rantavyörymistä aiheutuneesta maa-alueen 
menetyksestä ja rannan käytön vaikeutumisesta. Lisäksi luvanhaltijaa edellytettiin 
tarkkailemaan säännöstelyn vaikutuksia rantasyöpymiin. Tarkkailun johdosta tehtävä 
selvitys on toimitettava viiden (5) vuoden välein vesioikeuden käsiteltäväksi. 
3.4 Säännöstelyä koskevat kehittämisvaihtoehdot ja selvitykset 
3.4.1 Kehittämisvaihtoehdot 
Selvitystyön alkuvaiheessa rajattiin pois talviajan lyhytaikaissäännöstelyä koskevat 
rajoitukset, joista aiheutuu huomattavaa menetystä voimataloudelle. 
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Kuva 3/3. Säännöstelyrajavaihtoehdot. 
Uljuan altaan säännöstelyrajojen muuttaminen 
Voimassa oleva lupapäätös antaa varsin vapaat kädet altaan käyttöön. Uudella alarajalla 
pyritään kesäajan vedenkorkeuden turvaamiseen, talviajan alarajan nostamiseen ja 
kevätkuopan joustavuuteen. Samalla on haluttu tutkia eri kevättalven tyhjennysvaihtoeh-
tojen vaikutusta altaan happitilanteeseen. 
Kesäajan vuorokausisäännöstelyn lieventäminen 
Uljuan alapuolella koetaan haitallisena yhdestä koneistosta aiheutuvat varsin suuret 
vedenkorkeuden ja virtaaman vaihtelut. Selvityksessä käytettiin seuraavia laskentavaih-
toehtoj a: 
2a) veden johtaminen kesä-elokuussa Uljuan altaan ohi 
2b) veden juoksuttaminen kesä-elokuussa tasaisesti tulovirtaaman suuruisena altaasta 
2c) veden juoksuttaminen kesä-elokuussa tasaisesti pitkinä jaksoina altaasta 
2d) vuorokausisäännöstelyn lieventäminen kesä-elokuussa nykyistä koneistoa käyttäen 
2e) lisäkoneistojen käyttö. 
3.4.2 Selvitysten tulokset 
Virtaama-, virtausnopeus- ja vedenkorkeuslaskelmat on tehty Imatran Voima Oy:ssä 
kehitetyllä Siikajoen matemaattisella virtaus- ja vedenlaatumallilla. Nykyisen säännös-
telyn vaikutuksia j ään ja supon muodostumiseen on tarkasteltu Reiter Oy:ssä matemaat-
tisella jokijäämallilla. 
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Jääolot 
Luonnontilaan verrattuna nykyinen säännöstely on lisännyt jäämassaa koko alapuoli-
sessa Siikajoessa keskimäärin 50 % (hydrologian toimiston arvio). Jokijäämallin tulosten 
mukaan supon määrä on 2,5-kertainen luonnontilaan verrattuna. Jään paksuus on 
lisääntynyt keskimäärin 0,2 m. Kehittämisvaihtoehdossa lc suuri jäätymisvaiheen 
virtaama aiheuttaa noin 2-kertaisen supon määrän muihin vaihtoehtoihin verrattuna. 
Rehevöityminen 
Säännöstelyn kehittämisvaihtoehtoja on vertailtu veden väriluvun ja ravinnepitoisuuksien 
osalta matemaattisen virtaus-vedenlaatumallin avulla. Veden juoksuttaminen kesällä 
Uljuan altaan ohi lisäisi jonkin verran värilukua ja heikentäisi veden valonläpäisevyyttä. 
Kokonaisfosforipitoisuuden osalta kehittämisvaihtoehdot eivät keskimäärin poikkea 
toisistaan. Myöskään käyttökelpoisen fosforin pitoisuudessa ei ole suuria eroja. Ko-
konaistyppipitoisuus on vaihtoehdossa 2a jonkin verran alhaisempi kuin muissa 
vaihtoehdoissa. Leville käyttökelpoisessa muodossa olevan typen osalta vaihtoehdon 2a 
ero muihin nähden on suhteellisesti suurempi. 
Nykyisen säännöstelyn vaikutuksia tarkasteltiin perifytonlevien kertymiseen laaditun 
matemaattisen mallikehitelmän avulla. Laskelmien mukaan säännöstely lisää huomat-
taysti perifytonin kasvua Siikajoessa. 
Makuhaitat 
Siikajoella on lämpimän veden aikana pahalta maistuvia kaloja. Siikajoen nahkiaiset 
maistuvat usein lähijokien nahkiaisia huonommilta. Kalojen pahan maun aiheuttajaa ei 
tehdyillä selvityksillä pystytty luotettavasti osoittamaan. Makuvirheet aiheutuvat 
kuitenkin mitä todennäköisimmin vedessä tapahtuvista biologisista prosesseista, joita 
vesistön rehevöityminen kiihdyttää. 
Happi 
Happilaskelmat tehtiin Forsiuksen kehittämällä happi- ja vedenlaatumallilla (ULPUR), 
joka perustuu Wahlgrenin ja Lappalaisen EKOSIMU-malliin. 
Tarkasteltujen vaihtoehtojen suuruiset muutokset nykyiseen säännöstelykäytäntöön eivät 
sanottavasti vaikuta happivajauksen kestoon ja suuruuteen eivätkä kehittämisvaihtoehdot 
la - 1c eroa juurikaan toisistaan. 
Rapu 
Näyttää ilmeiseltä, että aikuisten rapujen elinolosuhteet ovat heikentyneet eikä luontaista 
lisääntymistä juuri tapahdu. Lähinnä vuorokausisäännöstelystä aiheutuneet vaikeat 
olosuhteet talvella heikentävät erityisesti ravunpoikasten ja kantavien naaraiden elin-
mandollisuuksia. Aikuisen ravun ja ravunpoikasten elinalueen laatua heikentää säännös-
telystä johtuva rantojen erodoituminen, vesikasvillisuuden lisääntyminen ja lisääntynyt 
levänkasvu. Hapen puute saattaa ainakin ääritilanteissa heikentää ravun elinmandolli-
suuksia. Selvityksillä ja sumputuskokeiluilla ei pystytty luotettavasti osoittamaan 
tekijöitä, jotka estävät tai heikentävät ravun elin- ja lisääntymismandollisuuksia. 
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Kuva 4/3. Happitilanteen kehittämisvaihtoehdot. 
3.4.3 Hakemus vesioikeudelle ja asiaa koskeva päätös 
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus jätti Pohjois-Suomen vesioikeudelle hakemuksen 
ja tekemänsä selvitykset. Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus ehdotti muutosta vain 
Uljuan altaan säännöstelyrajoihin. Hakemuksen mukaan: 
"Muilta osin vesi- ja ympäristöpiiri pitää tarpeellisena neuvotella vielä säännöstelystä 
hyötyä saavien, vaikutusalueen kuntien ja muiden asianomaisten viranomaisten kanssa 
mahdollisuuksista vähentää yhteistyössä säännöstelyn haitallisia vaikutuksia." 
Hakemuksesta annetuissa lausunnoissa Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus yleisen 
edun valvojana ja Kainuun maaseutuelinkeinopiiri kalatalousedun valvojana katsoivat, 
että asiaa edelleen käsiteltäessä tulisi soveltaa. vesilain 8 luvun 10 b §:ssä tarkoitettua 
menettelyä. 
Asiassa 13.3.1996 antamassaan päätöksessä Pohjois-Suomen vesioikeus edellytti, että 
"Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksen on pantava mahdollisimman pian ja viimeis-
tään vuoden 1997 loppuun mennessä vesioikeudessa vireille vesilain 8 luvun 10 b §:ssä 
tarkoitettu hakemusasia. Hakemukseen tulee sisältyä sellaiset selvitykset, että mainitussa 
lainkohdassa tarkoitettujen lupaehtojen tarkistamista koskevien edellytysten olemassaolo 
voidaan ratkaista, lupaehtojen muutosesitys yksityiskohtaisine perusteluineen ja selvitys 
asianosaisista ajantasalla olevine postiosoitteineen. 
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Hakemussuunnitelmaa laatiessaan ympäristökeskuksen on selvitettävä vesioikeuden 
päätöksellä nro 16/96/2 ratkaistun, asian käsittelyn yhteydessä tehtyjen, Siikajoen 
vesistön säännöstelyä koskevien lupaehtojen muuttamista tarkoittavien muistutusten ja 
vaatimusten huomioon ottamisen aiheellisuus." 
Vesiylioikeus ei muuttanut 8.10.1996 antamassaan päätöksessä vesioikeuden ratkaisua. 
3.5 Jatkotoimenpiteet 
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus käynnisti vesilain 8 luvun 10 b §:n mukaiset 
neuvottelut 22.1.1996 pidetyllä yleisötilaisuudella. Siihen kutsuttiin lehtikuulutuksella ja 
henkilökohtaisella kuulutuksella keskeisiä yhteistyötahoj a ja asianosaisia. Tilaisuudessa 
valittiin neuvotteluryhmä, johon tuli edustus mm. voimayhtiöstä. maaseutuelinkeinopii-
ristä, kalastusalueilta/kalastuskunnista, jakokunnista ja ympäristökeskuksesta. Neuvotte-
lukunnasta tuli kuitenkin niin laaja, että oli tarpeen perustaa suppeampi työjaosto. 
Ensimmäisessä työjaoston kokouksessa käsiteltiin asiaa ja todettiin tarpeelliseksi 
täydentää selvityksiä talviajan säännöstelyn kehittämisvaihtoehtojen osalta. Selvitystyö 
on vielä keskeneräinen. 
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Jukka Muotka 
Imatran Voima Oy 
Ympäristönsuoj eluyksikkö 
4 OULUJOEN VESISTÖN SÄÄNNÖSTELYJEN KEHITTÄ-
MISSELVITYKSET 
4.1 Suositusten toteutumisen tilanne 
Oulujoen vesistön säännöstelyjen kehittämisselvitykset lähtivät käyntiin vuoden 1989 
keväällä silloisen Kainuun vesi- ja ympäristöpiirin ja vesihallituksen aloitteesta. Selvi-
tykset tehtiin ja rahoitettiin yhteistyössä toiminnanharjoittajien (IVO yhtiöt, YP Kajaani 
ja Oulun kaupungin energialaitos) ja viranomaisten kesken. Osa työstä teetettiin tutki-
muslaitoksilla ja yliopistoilla. Selvitykset valmistuivat keväällä 1993, mutta osa tutki-
muksen suosituksista oli otettu käyttöön jo tutkimuksen kuluessa. Selvityksessä annettiin 
järvikohtaiset suositukset: 
säännöstelyn käytön suunnittelulle (vedenkorkeuksien tavoitetasot ja yläsuositukset) 
järvien ja jokiosien tekniselle kunnostamiselle 
kalakantojen hoidon ja kalastuksen ohjauksen kehittämiselle 
Lisäksi annettiin koko vesistöä koskeva suositus tiedotuksen parantamisesta säännöstely-
asioissa. 
Suosituksista ja niiden toteuttamisesta sovittiin silloisen vesi- ja ympäristöhallituksen 
selvitystyölle asettamassa ohjausryhmässä. Suositusten toteutumistilannetta tarkasteltiin 
vielä laajennetulla ohjausryhmä kokoonpanolla lokakuussa 1994. Tällöin kokous saattoi 
todeta, että kaikki suositukset olivat edenneet toteutusvaiheeseen. Seuraavassa käyn läpi 
säännöstelyjen käytölle, kalakantojen hoidolle ja tiedotukselle annettuja suosituksia. 
Esko Seppänen esittelee järvien kunnostamiseen liittyviä suosituksia omassa esitelmäs-
sään. 
4.2 Säännöstelyjen käytön kehittämiselle asetetut suositukset 
Kehittämisselvityksen tuloksena Oulujoen vesistön säännöstellyille järville määritettiin 
virkistyskäytön ja vesiluonnon tarpeita huomioonottavat vedenkorkeussuositukset. 
Kiantajärven, Vuokkijärven ja Oulujärven osalta suositukset asetettiin varsinaisessa 
selvityksessä. Sotkamonjärville ja Ontojärvelle suositustasot sovittiin määritettäviksi 
vuoden 1993 loppuun mennessä. Suositukset muodostuvat vedenkorkeuden tavoite-
tasoista ja ylävedenkorkeudelle annetuista suosituksista. 
Suositukset eivät ole varsinaisia luparajoja, mutta ne ovat mukana systemaattisessa 
säännöstelyjen käytön suunnittelussa ja ohjaavat kesän vedenkorkeudet kehittämisselvi-
tyksissä määritellyille optimaalisille väleille. Tavoitetasojen alittumisista ja niihin 
johtaneista syistä informoidaan aina valvovaa viranomaista ja merkittävistä alituksista 
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myös tiedotussuunnitelman mukaisia erityiskohderyhmiä (kunnat, kalastuskunnat ym). 
Varsinaisten vedenkorkeustasojen lisäksi selvityksessä esitettiin suositus suunnittelu-
menetelmien ja säännöstelyjen käytön kehittämiseksi, jotta tavoitteiden toteutuminen ja 
sen ennakointi paranisi. 
Vedenkorkeuden tavoitetasot 
Tavoitetasot ovat voimassa kaikilla järvillä kesäkuun 20. päivästä elokuun loppuun. 
Tavoitetasot saavutetaan kuitenkin usein jo aikaisemmin keväällä ja avovesikaudella 
vedenkorkeuksien merkittävää laskua tavoitetasojen alapuolelle vältetään myös elokuun 
lopun jälkeen. Tavoitetasot otetaan huomioon säännöstelysuunnitelmissa jo talvella. 
Suunnitteluperusteena on, että tavoitetasolle päästään lähes joka vuosi. Noin 1-2 kertaa 
10 vuodessa voi vedenkorkeus jäädä jonkin verran tavoitetason alapuolelle tai pääsy 
tavoitetasolle myöhästyä. Kuivana kesänä erityisesti Vuokkijärvessä saattaa vedenkor-
keus laskea myöhemmin kesällä tavoitetason alapuolelle, vaikka juoksutus pidettäisiin 
luvan mukaisessa pienimmässä sallitussa arvossaan. Tavoitetasot ovat kaikilla järvillä 
saman arvoiset. Tämä merkitsee sitä, ettei esimerkiksi Kianta- tai Vuokkijärven tavoite-
tasoja aliteta, jotta Oulujärven tavoite täyttyy. Vedenkorkeuden tavoitetasot eri järvillä 
ovat: 
Oulujärvi NN+122,50 m 
Kiantajärvi NN+198,50 m 
Vuokkijärvi NN+188,50 m 
Ontojärvi NN+158,00 m 
Nuasjärvi NN+137,40 m (_> Kiimasjärvi noin 0,1 m ylempänä) 
Ylävedenkorkeussuositukset 
Ontojärvelle, Kiimas- ja Nuasjärvelle, Vuokkijärvelle ja Kiantajärvelle on lisäksi 
asetettu suositus vedenkorkeudesta, jonka ylittämistä avovesikaudella peritään välttä-
mään. Käytännössä nämä ylävedenkorkeussuositukset ylittyvät usein suuren kevättulvan 
tai pitkään jatkuvien sateiden aikana. Suosituksen tarkoituksena on, että nämä ylitykset 
jäävät lyhytaikaisiksi. Toimintamalli säännöstelyjen käytössä on seuraava: Kun veden-
korkeus nousee ylävedenkorkeussuosituksen yläpuolelle, se lasketaan mahdollisimman 
nopeasti takaisin suosituksen alapuolelle. Vedenkorkeuden laskemiseksi ei kuitenkaan 
juoksuteta vettä ohi voimalaitosten koneiden tai siten, että tuotetaan pelkkää ylijää-
mäsähköä. Ylävedenkorkeussuositukset eri järville ovat seuraavat: 
Ontojärvi NN+159,20 m 
Kiimasjärvi NN+138,15m (=>Nuasjärven vedenkork. on tulvalla selvästi alempana) 
Vuokkijärvi NN+189,00m 
Kiantajärvi Nv+199,20m 
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Suunnittelumenetelmien kehittäminen 
Säännöstelyn kehittämisselvitysten aikana kehitettiin suunnittelumenetelmiäjo merkittä-
västi. Oulujoen vesistön valuntamallin samoin kuin vesistön voimatalouskäyttöön 
liittyvien suunnittelumallien kehittäminen jatkuu kuitenkin edelleen. Vuoden 1997 
aikana on mm. suunniteltu selvitettäväksi, voidaanko ja millä tavoin lähinnä avovesikau-
den tulovirtaamaennustetta parantaa nykyisestä. 
4.3 Kalakantojen hoito ja kalastuksen järjestäminen 
Säännöstelyselvitysten loppuraportissa (Kaatra ja Marttunen, 1993) annettiin kalatalou-
den osalta seuraavat suositukset: 
1) lisätään Oulujärvellä sekä Sotkamon ja Hyrynsalmen reittien järvillä kalastusoikeuden 
haltijoiden, kalastajien, kalatalousviranomaisten sekä velvoitehoidosta vastaavien 
yhteistoimintaa 
2) laaditaan yhteenveto Oulujärven kalanhoitovelvoitteiden tuloksellisuuden tarkkailusta 
sekä esitetään sen perusteella mahdollisesti tarvittavat tarkistukset 
3) Vuokkijärven kalastosta ja kalastuksesta laaditaan selvitys, jossa esitetään suositukset 
kalastuksen ja kalakantojen hoidon kehittämiseksi 
4) Oulujärvellä selvitetään mahdollisuudet rajoittaa istutettujen taimenten alasvaellusta 
viljelyä ja istutusmenetelmiä kehittämällä 
Kalakantojen hoidon ja kalastuksen järjestämisestä vastaavien tahojen yhteistoiminnan 
parantamiseksi perustettiin yhteistyöryhmä, jossa olivat edustettuina kalastusoikeuden 
haltijat, kalatalouden neuvontajärjestö, viranomaiset, tutkijat ja säännöstelijä. Ryhmä 
teetti RKTL:llä lisäselvitykset kalastosta, kalastuksesta ja kalakantojen hoidon tulokselli-
suudesta niiltä järviltä, joissa tiedot olivat puutteellisia. Tutkimukset valmistuivat 
keväällä 1995 ja niitä on käytetty mm. mietittäessä kalastuksen ja tarkkailun järjestämis-
tä eri järvillä. Työryhmän tärkein tarkoitus, eli eri osapuolten tuominen säännöllisin 
väliajoin saman pöydän ääreen miettimään vesistön kala-asiaa kokonaisuutena, on 
toiminut suhteellisen hyvin. 
Vuonna 1996 käynnistyi Oulujärven kalatalouden monitavoitteinen kehittäminen - 
tutkimusprojekti, joka pohjautuu mm. Oulujärvestä teetettyyn perusselvitykseen ja on 
maassamme is kansainvälisestikin katsottuna ainutlaatuisen laaja-alainen kalatalouden 
kehittämiseen tähtäävä projekti. Projektin yhteistyöryhmässä ovat edustettuina Oulujär-
ven kalastusalue, järveä ympäröivät kunnat, Kainuun Liitto, Suomen ympäristökeskus, 
Kainuun maaseutuelinkeinopiiri, RKTL, IVO-yhtiöt ja UPM-Kymmene. Projektia 
rahoittavat lisäksi Suomen Akatemia ja EU. Projektin tulosten perusteella tullaan 
rakentamaan Oulujärven kalataloudellisen tulevaisuuden suuntaviivat tarkkailusta 
hoitoon ja kalastuksen järjestelyyn. 
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Alasvaelluskysymystä selvitettiin vuosina 1990 - 1992. Sen työn tulosten pohjalta 
alasvaellusta ja Oulujärven taimenistutusten tuloksellisuuden parantamista yleisemmin-
kin on selvitetty vuodet 1992 - 1996 kestävässä, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sessa tehtävässä tutkimusprojektissa "Järvitaimenen ja järvilohen istutusmenetelmien 
kehittäminen alasvaeltamisen vähentämiseksi ja istutustuloksen parantamiseksi Oulujär-
vellö". Väliraportti on ilmestynyt 1995 (Hyvärinen, P. 1995) ja loppuraportti ilmestyy 
1996 lopussa. 
4.4 Tiedotuksen kehittäminen 
Myös tiedotuksen kehittämiseksi perustettiin työryhmä. Tämän ryhmän työn tuloksena 
syntyi Oulujoen vesistön säännöstelyihin liittyvä tiedotussuunnitelma. Suunnitelman 
pääidea on, että kaikesta säännöstelyjärviin liittyvästä ympäristökeskuksen tai säännöste-
lijän toiminnasta pyritään tiedottamaan. Ainakin vedenkorkeuden tavoitetasoista poik-
keamisiin tai muihin poikkeustilanteisiin liittyvistä asioista samoin kuin kevään vesiti-
lanne-ennusteesta tiedotetaan myös tärkeimmille sidosryhmille (so. kalastuskunnat, 
kylätoimikunnat tms.) suoraan. 
Reaaliaikaisten vedenkorkeustietojen saatavuus eri järvillä oli heikentynyt limnigrafiin 
liittyvien vanhojen ns. puhuvien päiden tullessa pikkuhiljaa käyttöikänsä päähän. Viime 
keväänä perustettiin palvelunumero, josta vesistön eri järvien vedenkorkeudet ovat 
päivittäin kuultavissa. 
4.5 Kokemukset säännöstelyjen kehittämishankkeesta 
Säännöstelyjen kehittämisselvitykset oli laaja tutkimus ja kehitysprojekti, joka sitoi 
merkittävästi toiminnanharjoittajan ja viranomaisten resursseja. Projektin tuloksena 
kaikille osapuolille muodostunut varsin realistinen kuva säännöstelyjen haitoista ja 
hyödyistä on antanut hyvän lähtökohdan säännöstelyjen haittojen vähentämiseen 
vesistössä. Projektissa annetut suositukset ovatkin olleet realistisia ja toteutuneet raportin 
mukaisina ja osittain perusteellisempinakin varsin nopeassa aikataulussa. Kokemukset 
suositusten toteuttamisesta seurausvaikutuksineen ovat olleet niin yhtiön kuin muidenkin 
osapuolten mielestä erittäin myönteisiä. 
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Säännöstelyjen kehittämisselvityksen loppuraportin suosi-
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Esko Seppänen 
Kainuun ympäristökeskus 
5 OULUJOEN VESISTÖN SÄÄNNÖSTELYN KEHITTÄ-
MISSELVITYSTEN MERKITYS JA SUOSITUSTEN 
TOTEUTUMINEN 
5.1 Yleistä 
Oulujärven vesistön säännöstelyjen kehittämisselvitykset-raportti valmistui maaliskuussa 
1993. 
Raportin keskeiset suositukset olivat: 
* 	Säännöstellyille järville asetetaan vedenkorkeuden tavoitetasoja, jotka vähen- 
tävät säännöstelystä virkistyskäytölle aiheutuvia haittoja. 
* 	Jatketaan säännöstelyhaittoja vähentäviä kunnostustöitä. 
* 	Tarkastetaan kalanhoitovelvoitteiden tarkkailua ja kalavesien hoidon 
suunnittelua. 
* 	Laaditaan Oulujärvelle rantojen kunnostuksen ja hoidon yleissuunnitelma. 
* 	Tehostetaan säännöstelyasioista tiedottamista. 
Suositusten toteutuminen ja merkitys: 
* 	Suositusten mukaiset tavoitetasot on asetettu ja säännöstely on pysynyt niiden 
rajoissa vähäisiä ylityksiä ja alituksia lukuunottamatta. 
* 	Säännöstelyhaittoja vähentäviä kunnostustöitä onjatkettu erityisesti Hyrynsalmen 
reitillä, missä 1980-luvulla laadittu laaja kunnostusohjelma valmistuu noin 2 
vuoden kuluessa. 
* 	Kalanhoitovelvoitteiden tarkkailua ja kalavesien hoidon suunnittelua varten 
perustettiin ohjausryhmä heti selvitysten valmistuttua. Ohjausryhmässä kenttä ja 
viranomaiset ovat päässeet hyvään ja tulokselliseen yhteistyöhön. 
* 	Oulujärven kunnostuksen yleissuunnitelma valmistui maaliskuussa 1995. 
Suunnittelu aloitettiin laajalla rantojen ja vesialueen käyttäjille, kunnille, kylätoimikun-
nille jne. suunnatulla kunnostustarvekyselyllä. Kyselyssä esitettiin 64 kohdetta, joista 
suunnitteluun valittiin 21 kohdetta. Hankeluetteloon valittiin seuraavat toteuttamiskel-
poisiksi arvioidut hankeet: 
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Hankkeen nimi 	 Kust.arvio mk 	Vuosi 
Säräisniemen uimaranta, Vaala 155.000 1994 
Sutelan ranta, Kajaani 286.000 1994 
Luhdanniemen kunnostus, Kajaani 200.000 1995 
Kuhanpuron kunnostus, Vaala 600.000 1996 
Virkistyskäyttöuomien rakentaminen 800.000 1995, 1996 
Vuottolanden Hietalahden uimaranta, Vuolij 60.000 1996 
Painuanlanden suun väylä 174.000 1996 
Lintujen pesimäluotojen kunnostus 50.000 1995-96 
Puronrannan kasvillisuuden poistokoe, Vaala 150.000 1996 
Kankarin veneenpitopaikka, Vaala 182.000 1997 
Ounasjoen veneväylä, Vuolijoki 42.000 1997 
Ojanperän Hietalahden uimaranta, Vuolijoki 20.000 1998 
Önkkörin kanavan rumpu, Vuolijoki 88.000 1998 
Önkkörin-Käkilanden kunnostus, Vuolijoki 282.000 1998 
Pynnölän veneenpitopaikka, Paltamo 238.000 1999 
Neuvosenniemen veneenpitopaikka, Paltamo 166.000 1999 
Kiehimänjoen veneenpitopaikka, Paltamo 130.000 1999 
Yhteensä 
	
3.638.000 
Hankkeiden valintaperusteena oli, että hanke liittyy säännöstelyhaittojen lieventä-miseen, 
sillä on yleistä merkitystä ja että hyödynsaaja on valmis osallistumaan kustannuksiin. 
Edellä esitetty hankelista on toteutettu v. 1994-96 osalta lähes kokonaan. 
5.2 Suositusten toteutuminen ja kehittämisselvitysten merkitys 
Edellä esitetyn perusteella voidaan katsoa, että v. 1993 valmistuneiden kehittämis-selvi-
tysten suositukset ovat toteutuneet hyvin. 
5.3 Suositusten merkitys 
Suosituksilla on ollut ja tulee olemaan perustavaa laatua olevaa merkitystä Oulujoen 
vesistön säännöstelyjen käytössä ja hoidossa. Seuraavassa eräitä käytännön työssä esille 
tulleita näkökohtia. 
* 	Säännöstelyselvitykset ja sitä seurannut suunnittelutyö ovat selkeyttäneet 
viranomaisen, säännöstelijän ja rannanomistajan vastuun jakoa kunnostustöissä. 
Nyt voidaan kyselyihin vastata nopeasti ja selkeästi. Epämääräinen syyttely 
- miksi kukaan ei tee mitään - on selvästi vähentynyt. 
* 	Selvitykset luovat hyvän pohjan arvioitaessa säännöstelyn taloudellista 
merkitystä ja säännöstelyn muuttamisen vaikutusta säännöstelystä saatavaan 
cm 
voimataloushyötyyn. Selvityksistä on ollut hyötyä säännöstelyn muuttamista 
koskevien esitysten arvioinnissa. 
Selvitysten aikana tehdyt kokeilutyöt antavat hyvän pohjan kunnostustöiden 
kustannuksien ja toteutustekniikan arviointiin ja suunnitteluun. 
Selvitykset ja toteutetut työt ovat osoittaneet, että hyvä ja yleishyödyllinen 
hanke voidaan aina toteuttaa myös niukan rahan aikana. 
Seppo Hellsten VTT, Yhdyskuntatekniikka 
6 JÄRVISÄÄNNÖSTELYN VAIKUTUKSET RANTAVYÖ-
HYKKEESEEN JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI-
MENETELMIÄ 
6.1 Järvisäännöstelyn vaikutukset rantavyöhykkeeseen 
Järven vedenpinnan säännöstelyn vaikutukset vesiekosysteemiin ja vesistön käyttöön 
muodostavat varsin monimutkaisen syy- ja seuraussuhteiden verkon (kuva 1/6). 
Vaikutukset kohdistuvat erityisesti rantavyöhykkeen eliöyhteisöihin eli esimerkiksi 
vesikasvillisuuteen, rantaeläinplanktoniin ja pohjaeläimiin. Vaikutukset voivat olla suoria 
tai epäsuoria. Ne ovat seurausta sekä muuttuneesta vedenpinnan korkeudesta että 
vedenkorkeuden vaihtelun vuotuisesta rytmistä. 
Säännöstelyllä voidaan nostaa tai laskea keskimääräisiä vedenkorkeuksia. Noston 
vaikutukset näkyvät yleensä varsin pian. Järvissä, joissa avovesikauden vedenkorkeutta 
on laskettu, muutokset ovat hitaampiaja ilmenevät vasta vuosikymmenten kuluessa. 
Järvisäännöstelyn vaikuttaa voimakkaasti rantavyöhykkeen kasvillisuuteen, jos 
kesäveden tasoa lasketaan tai nostetaan normaalista. Nostettaessa vedenpintaa taantuu 
syvälle jäävä kasvillisuus lähinnä vähentyneen valon määrän vuoksi. Lisääntynyt 
aallokkoeroosio joko repii kasvillisuuden irti tai sitten suurin osa kasveista tukahtuu 
irtautuvan sedimentin alle. Yleisesti ottaen rannan ilmaversoisvyöhyke harvenee tai 
häviää kokonaan ja sen tilalle tulee usein eroosiota hyvin kestävää pienikokoista 
pohjalehtiskasvillisuutta. Säännöstelyyn miltei aina liittyvä vedenpinnan talviaikainen 
lasku aikaansaa jääpeitteen painumisen pohjaa vasten, jolloin pohjasedimentti osin 
jäätyy, osin puristuu kasaan. Eliöyhteisötasolla vaikutukset riippuvat vedenpinnan laskun 
ajankohdasta ja veden kirkkaudesta, joka usein määrää vesikasvien esiintymisen 
alarajan. Tummavetisissä vesistöissä voi suurikokoinen pohjalehtikasvillisuus hävitä 
kokonaan, jos jäätyvän pohjan alue ulottuu valaistun vyöhykkeen alapuolelle. 
Avovesikauden aikainen vedenpinnan lasku ja siihen usein liittyvä kevättulvan 
aleneminen ja ajankohdan myöhentyminen sen sijaan aikaansaavat kasvipeitteen 
tihentymisen etenkin suojaisilla matalilla rannoilla. 
Säännöstely voi vaikuttaa rantaeläinplanktonin määrään varsinkin keväällä jäiden 
lähdettyä. Ulapan eläinplanktoniin säännöstelyllä ei ole osoitettu olevan vaikutuksia. 
Suorat vaikutukset voivat olla seurausta vedenpinnan laskun vaikutuksista 
eläinplanktonin lepomunien talvikuolleisuuteen ja toisaalta eläinplanktonille tarjolla 
olevien suotuisten elinympäristöjen määrään keväällä jäiden lähtiessä. Epäsuorat 
vaikutukset ovat seurausta esimerkiksi rantavyöhykkeen laadussa, muodossa ja 
kasvillisuudessa tapahtuneista muutoksista. Voimakkaasti säännöstellyssä järvissä jään 
sulamisen on havaittu poikkeavan luonnontilaisesta järvestä, sillä se osa 
rantavyöhykkeestä, jossa jäät makaavat pohjaa vasten, sulaa myöhemmin kuin 
luonnontilaisessa järvessä. Luonnontilaisessa järvessä jään sulaminen etenee siten, että 
rannat avautuvat ensiksi. 
Säännöstelyn vaikutus vedenkorkeuksiin 
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Kuva 1/6. Vedenkorkeuden säännöstelyn vaikutukset järviekosysteemissä (Hellsten 1983). 
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Pohjaeläimistön runsauden kannalta merkittävin hydrologinen muuttuja on 
vedenkorkeuden vuotuinen vaihtelu. Myös talvella tapahtuvalla vedenpinnan 
alenemisella ja siitä aiheutuvalla pohjan jäätymisellä sekä kesän vedenkorkeuksissa 
vuosien välillä olevilla eroilla on vaikutusta pohjaeläimistöön (Palomäki 1994). 
Pohjaeläinravinnon laadun kannalta keskeisiä tekijöitä ovat vuosien väliset erot 
vedenpinnan tasossa (Palomäki 1981). 
Kalakantojen tilaa säätelevät kalojen lisääntyminen, kuolevuus ja kalojen kasvu. Näihin 
vaikuttavat useat eri tekijät, joista useaan säännöstely voi vaikuttaa. Suoria vaikutuksia 
ovat esimerkiksi talvisen vedenpinnan laskun vaikutus mädin kuolleisuuteen ja 
vedenpinnan korkeuden vaikutus tarjolla oleviin kutualueiden määrään. Epäsuorat 
vaikutukset kalakantoihin ovat seurausta pohjan, kasvillisuuden, eläinplanktonin ja 
pohjaeläinten laadussa sekä määrässä tapahtuneista muutoksista. Säännöstely voi 
vaikuttaa myös kalalajien välisiin runsaussuhteisiin ja siten vaikuttaa lajien väliseen 
kilpailuun ja predaatioon. Myös kalastusolosuhteiden muutoksilla voi olla vaikutusta 
kalastoon. Kalojen lisääntymisen kannalta kriittiset vedenkorkeusmuuttujat ovat 
syyskutuisten kalojen kutuajankohdan vedenkorkeuden sekä keskitalven ja kevään 
alimman vedenkorkeuden ero. Myös kevätkutuisille kaloille on tärkeää ettei vedenpinta 
laske mäti- ja poikasvaiheessa. Toisaalta kevätkutuisille kaloille olisi eduksi, jos 
vedenpinta olisi kutuaikana riittävän korkealla, jotta hyviä lisääntymisalueita olisi 
riittävästi tarjolla. 
Säännöstely voi vaikuttaa kalojen lisääntymiseen myös epäsuorasti muuttamalla kutu- ja 
poikasalueiden määrää ja laatua sekä poikasten ravintotilannetta. Kevätkutuisten kalojen 
lisääntymiseen vaikuttaa erityisesti rantojen ylimmän osan kasvillisuus. Rantojen 
kasvillisuuden kannalta kriittisenä vedenkorkeutena voidaan pitää alkukesän ylimmän 
vedenkorkeuden ja kesän keskimääräisen vedenkorkeuden erotusta. Kalanpoikasten 
elossa säilymisen kannalta on tärkeää, että oikeankokoista eläinplanktonia on riittävästi 
tarjolla kalojen aloittaessa ulkoista ravinnonottoaan. Jos säännöstely alentaa 
rantaeläinplanktonin määrää keväällä, voi se lisätä poikasten kuolleisuutta. 
Kalojen kasvu riippuu käytettävissä olevien ravintovarojen määrästä ja laadusta. 
Poikasvaiheessa useimmat lajit käyttävät ravintonaan eläinplanktonia. Myöhemmin osa 
kaloista siirtyy pohjaeläinravintoon ja osa kalaravintoon. Kalastolle pohjaeläinten 
laadussa tapahtuneet muutokset voivat olla huomattavasti merkittävämpiä kuin määrässä 
tapahtuneet muutokset. 
Tietämys järvisäännöstelyn vaikutuksista on viimeisen kymmenen vuoden aikana 
lisääntynyt huomattavasti. Tähän ovat vaikuttaneet erityisesti vuosina 1984 - 1988 
VTT:n rakennuslaboratorion, vesi- ja ympäristöhallituksen sekä Oulun yliopiston 
yhteistyönä toteutettu laajaa järvisäännöstelyn vesistövaikutuksia koskeva tutkimushanke 
(ECOREGU). Siinä kehitettiin ns. ekologisen säännöstelyn periaate, jota voidaan käyttää 
hyväksi kehitettäessä säännöstelyjä ja arvioitaessa säännöstelyjen vaikutuksia järven 
rantavyöhykkeeseen (Alasaarela ym. 1989). Lisäksi vesi- ja ympäristöhallinnon ja 
voimayhtiöiden yhteistyönä toteutetuissa laajoissa säännöstelyj en kehittämisselvityksissä 
Iijoen vesistössä (1988 - 1989) ja Oulujoen vesistössä (1989 - 1992) (Hellsten 1989, 
Kaatra & Marttunen 1993) on kehitetty ja sovellettu vaikutusten arviointimenetelmiä. 
Yhteenveto ekologisen säännöstelyvaihtoehdon muodostamiseen vaikuttavista tekijöistä 
on julkaistu äskettäin (Hellsten ym. 1996). 
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Säännöstelyn vaikutusten arviointiin liittyy kuitenkin edelleen ongelmakohtia. Arviointia 
vaikeuttavat erityisesti seuraavat tekijät: 
I) Aineisto on usein hyvin puutteellista säännöstelyä edeltävältä ja osittain myös 
säännöstellyltä ajanjaksolta. Vertailu kyseisten tilanteiden välillä ei olisi muutenkaan 
helppoa, koska vesistössä ja sen käytössä on tapahtunut muitakin muutoksia 
säännöstelyn aloittamisen jälkeen. Säännöstelyn vaikutusten erottaminen havaitusta 
kokonaismuutoksesta onkin vaikeaa. 
2) Vertailujärvien käyttö säännöstelyn vaikutusten arvioinnissa ei ole ongelmatonta. 
Kahta täysin samanlaista järveä ei ole ja esimerkiksi kalakannoissa on luontaista 
vaihtelua, joka ei välttämättä tapahdu samassa rytmissä kohdejärvessä ja 
vertailujärvessä. 
3) Säännöstelyn vaikutukset esimerkiksi kalakantoihin muodostavat erittäin 
monimutkaisen syy- ja seuraussuhteiden ketjun, jossa osa vaikutuksista voi vahvistaa ja 
osa heikentää vaikutusten voimakkuutta. 
4) Säännöstelyn tai vedenpinnan vaihtelun vaikutusten voimakkuus on sidoksissa 
vesistön tilaan ja on siten ajasta riippuvainen. Esimerkiksi lajin sisäisen tai lajien välisen 
ravintokilpailun ollessa voimakas, muutokset ravintovaroissa heijastuvat kasvuun 
voimakkaammin kuin ravintokilpailun ollessa heikko. Lisäksi säännöstelyn vaikutukset 
voivat vähentyä säännöstelyn vanhetessa rantavyöhykkeen prosessien heikentyessä. 
6.2 Ekologisten vaikutusten arvioinnin perusteet 
Ekologisten vaikutusten arvioinnin perusteeksi järvet kannattaa jakaa kahteen 
perusryhmään: Ylöspäin säännöstellyissä järvissä kesaajan vedenkorkeuksia on nostettu 
järven tilavuuden lisäämiseksi jopa kolme metriä luonnonmukaisesta 
vedenkorkeustasosta. Talvisin sähköntarpeen ollessa suuri vedenpinta juoksutetaan 
normaalia matalammalle. Useimmat pohjoissuomalaiset säännöstelyt on toteutettu tällä 
tavalla; hyöty jakautuu voimatalouden ja tulvasuojelun kesken. Esimerkkeinä voisi 
mainita Kemijärven, Vuokkijärven, Inarijärven, Kiantajärven ja Ontojärven. 
Vedenpinnan noston vaikutuksesta eroosio on etenkin lajittuneesta aineksesta 
koostuneilla rannoilla voimakasta (harjualueet, hiekkaiset suistoalueet). Usein kuivan 
maaperän alueelle muodostunut uusi rantaviiva on epävakaa ja vailla kasvillisuutta vielä 
useiden vuosikymmenten jälkeen. Ilmiö esiintyy lievänä myös kovilla 
moreenirannoillakin. Loiville suojaisille turverannoille voi muodostua matalia 
vaikeakulkuisia nolla-alueita, jotka muodostavat myös maisemahaitan. Alaspäin 
säännöstellyissä järvissä on vedenpinta kesäaikana luonnontilaista matalammalla; 
säännöstelyn toteutuksessa on silloin otettu huomioon esimerkiksi rantojen sortumisen 
rajoittaminen kuten Oulujärvellä. Voimataloushyöty saadaan silloinkin talvisen veden 
juoksutuksen avulla. Sekä kevättulvan luonnollisen rytmiikan häiriintyminen että 
laskenut kesäaikainen vedenpinta on saanut aikaan yhdessä lisääntyneen 
hajakuormituksen kanssa kasvillisuuden voimakkaan lisääntymisen etenkin loivilla 
suojaisilla rannoilla. Tiheä kasvillisuus yhdessä liian matalalle jäävän veden korkeuden 
kanssa voi haitata vesistön normaalia virkistyskäyttöä. 
Säännöstelyn vaikutusten arvioinnissa on aina tärkeimpänä muuttujana toteutunut 
vedenkorkeuden vaihtelurytmiikka. Liian usein vaikutusten arvioinnissa kiinnitetään 
huomiota pelkästään säännöstelyväliin tai poikkeuksellisten vesivuosien tilanteeseen 
ottamatta huomioon toteutunutta säännöstelyä ja sen poikkeamaa luonnontilaisesta. 
Erityisen tärkeä tekijä on kesäajan, vedenkorkeuden tason poikkeaminen 
luonnontilaisesta ja toisaalta sydäntalven vedenkorkeuden taso. 
Toinen tärkeä muuttuja on säännöstellyn vesistön veden laatu; erityisesti veden väristä 
ja rehevyydestä johtuva valoilmasto rajaa kasvillisuudelle sopivan elintilan 
rantavyöhykkeellä ja ollessaan epäsuotuisa (tumma veden väri) lisää lievänkin 
säännöstelyn vaikutuksia. Luonnollisesti myös järven rantojen geomorfologinen rakenne 
on tärkeä vaikutuksia arvioitaessa; lajittuneesta aineksesta (hiekka, siltti) koostuvat 
rannat ovat erittäin eroosioherkkiä mikäli vedenkorkeutta on nostettu, toisaalta loivat 
suojaiset rannat ovat otollisia rehevöitymiselle mikäli vedenkorkeus on laskenut. 
Säännöstelyn vaikutuksia arvioitaessa on otettava myös huomioon rantavyöhykkeen 
eliöyhteisöjen tasapainottomuus; esimerkiksi rantavyöhykkeen tilan vakiintuminen 
kestää vuosikymmeniä, mikäli olosuhteet (vedenkorkeuden vaihtelu, veden laatu) 
pysyvät suhteellisen tasaisina. Erään apukeinon muodostaa kasvillisuuden strategia 
analyysi. Analyysissa voidaan kasvillisuudelle laskea erityinen strategia-indeksi, joka 
kuvaa kasvillisuuden häiriön-, kilpailun- ja stressin sietokykyä. Indeksin perusteella 
voidaan päätellä kasvillisuuden nykyinen sukkessiovaihe, kun taas rannan ekologisten 
ominaisuuksien (maaperä, avoimuus, jyrkkyys, muoto) perusteella voidaan arvioida 
sukkession loppuvaihe strategia-indekseineen. Ekologisia ominaisuuksia (esim. jyrkkyys, 
maaperä) tai kasvillisuuden lajikoostumusta (poisto, istutukset) muuttamalla voidaan 
prosessia nopeuttaa tai muuttaa haluttuun suuntaan. 
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7 JÄRVISÄÄNNÖSTELYN VAIKUTUKSET KALAKAN-
TOIHIN JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETELMIÄ 
7.1 Johdanto 
Kun säännöstelyn vaikutuksia kalakantoihin arvioidaan, on pidettävä mielessä, että niin 
säännöstelykäytännöt, sää.nnösteltävät vesistöt kuin niissä elävät kalakannatkin ovat 
erilaisia eri säännöstelytapauksissa. 
Säännöstelyt voidaan jakaa karkeasti lyhyt- ja pitkäaikaisiin. Lyhytaikaisessa 
säännöstelyssä vedenkorkeutta säädellään yleensä joko vuorokausi- tai viikkojaksoissa. 
Lyhytaikaista säännöstelyä käytetään pääasiassa virtaavissa vesissä. Järvissä säännöstely 
on sen sijaan yleensä pitkäaikaista eli vedenkorkeutta säädellään lähinnä vuodenaikojen 
mukaan. Järvisäännöstelyt voidaan jakaa lieviin ja voimakkaisiin säännöstelyihin. 
Lievässä säännöstelyssä vedenkorkeuden vaihtelu on pienempää kuin luonnontilassa. 
Tällaisia säännöstelyjä on etenkin Etelä-Suomessa. Niiden pääasiallinen tavoite on 
tulvasuojelu. Voimakkaissa säännöstelyissä säännöstelyväli ylittää luonnontilaisen veden 
pinnan vaihtelun usein huomattavastikin. Voimakkaita järvisäännöstelyjä on etenkin 
Pohjois-Suomessa, missä niiden tärkein peruste on voimatalous. Järvisäännöstelyt 
voidaan em. voimakkuusjaottelun lisäksi jakaa vedenpinnan muutoksen suunnan 
mukaan. Ylöspäinsäännöstelyssä vedenpintaa on säännöstelyn alkaessa nostettu ja 
alaspäinsäännöstelyssä taas päinvastoin laskettu. 
Säännösteltävät vesistöt voivat erota toisistaan mm. veden laadun, rehevyyden, rantojen 
ja pohjan laadun sekä kasvillisuuden ja eliöstön perusteella. Esim. näkösyvyys ohjaa 
kasvillisuuden esiintymisen alarajaa, kun taas kaltevuus ja avoimuus yhdessä 
pohjanlaadun kanssa määräävät rantojen kasvillisuuden laatua yleensä. Nämä ja monet 
muut tekijät yhdessä vaikuttavat vesistössä esiintyvään eliöstöön. 
Eri vesistöissä kalojen kutualueet, ravintotilanne, kilpailu ym. tekijät vaihtelevat, mikä 
näkyy kalakantojen erilaisena sopeutumiskykynä ympäristön muutoksiin. Toisin sanoen 
samantapainenkin säännöstely eri vesistöissä voi vaikuttaa aivan eri tavalla kalastoon. 
Mitään patenttiratkaisua säännöstelyn kalastovaikutusten ratkaisemiseksi ei ole olemassa. 
Kussakin säännöstelytutkimuksessa on säännöstelykäytännön, vesistön ja kalakannan 
erityispiirteet otettava huomioon ja jokainen tapaus on tutkittava erikseen. 
7.2 Säännöstelyn vaikutukset 
Säännöstelyn ekologiset vaikutukset voidaan jakaa suoriin ja välillisiin. Välilliset 
vaikutukset muodostavat edelleen useita toisistaan riippuvaisia tasoja. Tärkeimpiä 
säännöstelystä aiheutuvia suoria vaikutuksia ovat a) vesistön patoaminen, b) vedenkor-
keuden tason muutos ja c) vedenkorkeuden vaihtelun rytmin muutos (kuva 1/7). 
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VAIKUTUS- 
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1 	1 	1 1 	1 	1 1 	1  
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1 	1 	1 1 	1 	1 1 	1  
J. 	 .  SAAL I SK ALAKANNAT 
1 	1 	1 1 	1 1 	1 1 4 
P E T 0 K A L A K ANNAT 
1 = vaikutukset hydrologiaan, 
2 = vaikutukset elottomaan ympäristöön, 
3 = vaikutukset kasvillisuuteen ja pieneliöstöön sekä 
4 = vaikutukset kalastoon. 
Kuva 1/7. Järvisäännöstelystä aiheutuvat ekologiset vaikutukset ja eri vaikutustasot. 
Säännöstelyn välilliset vaikutukset vaikuttavat kohdistuvat a) elottomaan ympäristöön 
(geomorfologia, jääolosuhteet, lämpötila, veden laatu), b) kasvillisuuteen, c) 
pieneliöstöön (plankton, pohjaeläimet), d) kalakantoihin (saaliskalat, petokalat) ja e) 
ihmisen talouteen kalastuksen (saalis, ympäristö) muutosten kautta. 
Säännöstelyn vaikutukset eri kalalajeihin vaihtelevat huomattavasti. Suomessa 
merkittävimpinä on pidetty vaikutuksia syyskutuisiin lajeihin, etenkin siikaan, mutta 
myös muikkuun ja taimeneen. Kevätkutuisista lajeista hauen on katsottu kärsivän 
herkimmin säännöstelystä. Jossakin määrin on säännöstelyn oletettu vaikuttavan myös 
lahnaan, mateeseen ja kuhaan. 
Säännöstelyn vaikutuksia pohdittaessa on pidettävä koko ajan mielessä, että vesistössä 
kalakantoihin vaikuttaa suuri joukko erilaisia tekijöitä koko ajan ja säännöstelystä 
aiheutuvat vaikutukset ovat vain pieni osa kalakantoihin vaikuttavista tekijöistä. 
7.3 Säännöstelyn vaikutusten arviointi 
Säännöstelyjen kalakantavaikutusten selvittämiseksi on niin maailmalla kuin 
Suomessakin tehty hyvin erilaisia ja eri tasoisia tutkimuksia. Usein ongelmana on, että 
tietoja säännöstelyä edeltäneeltä ajalta on vähän tai ei ollenkaan. Toisaalta tämä tieto 
on usein epäluotettavaa muistitietoa. Toinen ongelma säännöstelytutkimuksissa ovat 
tutkijoiden näkemyserot; osa tutkijoista on sitä mieltä, että säännöstelystä aiheutuu aina 
automaattisesti tietynlainen haittavaikutus, toiset taas uskovat ettei säännöstelystä 
useinkaan aiheudu mitään haittaa, sillä kalakannat joustavat, eli ne pystyvät 
sopeutumaan ympäristön muutoksiin. Totuus lienee jossakin näiden ääripäiden välissä. 
Yksi säännöstelyn kalastovaikutustutkimusten epäkohdista on ollut tapauskohtaisten 
erityispiirteiden huomiottajättäminen. 
Suomessa säännöstelyselvityksissä käytettyjä menetelmiä ovat olleet kyselyt ja 
haastattelut, saalisseurannat, asiantuntija-arviot ja yksinkertaiset laskelmat sekä 
viimeisimpänä ja kunnianhimoisimpana säännöstelyn kalakantamalli, jota on sovellettu 
siialle. 
Arviointimenetelmät voidaan jakaa kahteen ryhmään: seurantamenetelmiin ja 
ennakkoarvi o intimenetelmi in. 
7.4 Seurantamenetelmät 
Seurantamenetelmät ovat jälkeenpäin toteavia eli niillä voidaan tutkia vain jo 
toteutuneita vaikutuksia. Ne ovat pitkäkestoisia eivätkä kerro syytä havaittuun 
muutokseen. Vaikutusten arvioinnin lisäksi seurannoilla voidaan kerätä erilaista tietoa 
teorioiden ja riippuvuuslaskelmien pohjaksi. 
Seurantamenetelmät voidaan jakaa kalataloudelliseen ja ympäristöntilan seurantaan. 
Kalataloudelliseen seurantamenetelmiin kuuluvat a) kalastuskirjanpito, b) kyselyt ja 
haastattelut, c) koekalastukset sekä d) kalakanta-arviot. 
Kalastuskirjanpito voi olla joko yleistä kaikkiin kalastustapoihin ja kalalajeihin 
kohdistuvaa tai erityiskirjanpitoa, joka kohdistuu tiettyyn kalastukseen tai kalalajiin, 
esim. hauen kutukalastuksen kirjanpito. Kirjanpito perustuu yksikkösaaliisiin ja niiden 
vaihtelun seuraamiseen. Kalastuskirjanpidon käyttö säännöstelyn vaikutusten 
seurannassa vaatii tehokasta ja pitkäaikaista kalastusta. 
Kyselyillä ja haastatteluilla selvitetään yleensä kalastajien mielipiteitä ja kalastuksen 
kehitystä. Lisäksi sillä saadaan kuva tärkeimpien saalislajien saaliin kehityksestä. 
Säännöstelyn kalakantavaikutusten arviointiin kyselyt ja haastattelut ovat yleensä liian 
ylimalkaisia. 
Koekalastukset voidaan jakaa yleis- ja erikoiskoekalastuksiin. Yleiskoekalastukset 
kohdistuvat vesistön koko kalastoon. Yleiskoekalastuksia tehdään järvissä pääasiassa 
verkkosarjoilla. Niillä saadaan yleiskuva kalastosta sekä aineistoa kasvu- ja 
ravintotutkimuksiin. Säännöstelyn kalakantavaikutusten arviointiin yleiskoekalastusten 
tulokset ovat usein riittämättömiä. Erikoiskoekalastukset kohdistuvat tiettyyn lajiin tai 
lajinosaan. Erikoiskoekalastuksia ovat esim. ovat poikas- ja kutupyynnit. Niillä voidaan 
arvioida muutoksia rajatussa kohteessa suhteellisen tarkasti, joten ne soveltuvat myös 
säännöstelyn vaikutusten tutkimukseen. 
Ympäristöntilan seurannoilla selvitetään kalojen elinympäristöissä tai ravintovaroissa 
tapahtuvia muutoksia. Kun tiedetään kalakannan ja sen ympäristön välinen 
vaikutusyhteys, voidaan esim. kasvillisuusmuutoksia seuraamalla arvioida vaikutuksia 
kalakannassa. Esimerkkinä tästä on hauen lisääntymisen ja tulvaniittyjen välinen yhteys. 
Toisaalta seuraamalla kalanpoikasten ravinnon kehitystä keväällä voidaan poikasten 
eloonjääntiä arvioida. 
7.5 Ennakkoarviointimenetelmät 
Ennakkoarviointimenetelmien tärkeimpänä tehtävänä on säännöstelyn vaikutusten 
ennustaminen. Lähes yhtä tärkeitä päämääriä ovat kuitenkin myös oppiminen ja 
simulointi. Erilaisia vaihtoehtoja vertailtaessa löydetään oleellisimmat tekijät ja 
riippuvuudet sekä suurimmat puutteet ja virheet nousevat esiin. 
Ennakkoarviointimenetelmät voidaan jakaa a) asiantuntija-arvioihin, b) yksinkertaisiin 
laskelmiin ja tilastollisiin tarkasteluihin perustuviin riippuvuusyhtälöihin sekä c) 
malleihin. 
Asiantuntija-arvioissa kootaan yhteen ekologinen tietämys, kokemus aikaisemmista 
tapauksista sekä kulloinkin kyseessä olevan tapauksen säännöstelytiedot. Niiden 
perusteella tutkija tekee arvion mahdollisista vaikutuksista kalakantoihin. Usein ne ovat 
kuitenkin vain kuvailevia listoja mahdollisista vaikutuksista. Arvioija ei pyrikään 
tekemään määrällisiä arvioita säännöstelyn vaikutuksista. Toisaalta asiantuntijatietämys 
toimii koko säännöstelytutkimuksen perustana. Sen perusteella luodaan teorioita, joita 
pyritään konkretisoimaan laskelmilla ja malleilla. 
Tilastolliset tarkastelut toimivat laskelmien j a riippuvuusyhtälöiden perustana. Aineistoj a 
analysoimalla pyritään löytämään oleellisimmat vaikutusyhteydet ja kuvaamaan niitä 
50 
matemaattisesti. Laskelmilla pyritään saamaan määrällinen arvio säännöstelyn 
vaikutuksista. Ne ovat yleensä hyvin yksinkertaisia yhtälöitä, jotka kuvaavat jotakin 
havaittu riippuvuutta (asiasta a seuraa vaikutus b). Esim. vedenpinnan talvialenema 
selittää syyskutuisten mädin kuolevuutta tai kesäveden ja kevättulvan välinen erotus 
määrää hauen kutualueiden (tulvarantojen) määrää. Usein ne yksinkertaistavat 
todellisuutta liikaa, koska muutokset ovat yleensä monen muuttujan yhteisvaikutusta. 
Niinpä kovin yksinkertaisten laskelmien käyttö säännöstelyn vaikutusten arvioinnissa on 
epävarmaa. 
Tilastollisista tarkasteluista saatuja riippuvuuksia voidaan hyödyntää myös muulla 
tavoin. Kun yksittäisten muuttujien välisistä riippuvuuksista rakennetaan järjestelmä, 
joka kuvaa kalakantaa tai kalayhteisöä kokonaisuudessaan, voidaan säännöstelyn 
aiheuttamien muutosten vaikutuksia arvioida. Toisin sanoen riippuvuusyhtälöjä 
käytetään mallien rakennuspalikoina. 
Suomessa säännöstelytutkimusten yhteydessä tilastollisia testauksia syyskutuisilla lajeilla 
on tehty Kainuun säännöstellyillä järvillä (Oulujärvi, Kiantajärvi), Inarijärvellä sekä 
Päijänteellä ja Konnevedellä. Haukiaineistoja tilastollisia testauksia varten kerätään 
Kymijoen Pyhäjärveltä, Onki- ja Porovedeltä sekä Päijänteeltä, Konnevedeltä ja 
Keiteleeltä. 
Kainuussa ja Inarilla ei löydetty riippuvuuksia säännöstelyn (vedenkorkeus) ja siika- tai 
muikkukannan välille. Kainuussa tärkein siika- ja muikkuvuosiluokan kokoa selittävä 
tekijä oli lajien väliset vuorovaikutukset. Inarilla siika- ja muikkukantojen vaihtelua 
selitti parhaiten lajien sisäisetja väliset riippuvuudet. Päijänteelläja Konnevedellä löytyi 
sen sijaa selvä yhteys vedenkorkeuksien ja syntyvän siika- ja muikkuvuosiluokan koon 
välillä. 
Teorioihin ja tilastollisiin riippuvuuksiin perustuvissa malleissa on koottu yhteen 
nykyinen asiantuntemus. Malleissa on tärkeimmät kalakantojen ja ympäristön väliset 
vuorovaikutussuhteet mukana. Riippuvuudet on kuvattu matemaattisina yhtälöinä, jotka 
yhdessä muodostavat kalakannan tai kalayhteisön rakennetta ja toimintaa kuvaavan 
mallin. 
Malleja voidaan käyttää monin eri tavoin. Yksi tärkeä tehtävä on kokonaisuuden 
hahmottaminen ja ymmärtäminen. Niiden avulla on mahdollista hallita 
monimutkaisiakin systeemejä. Oppiminen on myös yksi oleellinen käyttömuoto. 
Mallien avulla voidaan tunnistaa ongelmakohtia ja epävarmuustekijöitä. Malleilla 
voidaan myös tehdä erilaisia simulointeja, tulevaisuuden ennustaminen ja vaihtoehtojen 
vertailu on tärkeimpiä simulointikohteita. Lisäksi mallilla on mahdollista arvioida 
yksittäisten muutoksen (esim. säännöstelyn) vaikutuksia ja erottaa ne muista 
samanaikaisesti tapahtuvista muutoksista. 
Mallien ongelmina ovat se, että ne ovat aina yksinkertaistuksia todellisuudesta. Tällöin 
jotain olennaista voi puuttua ja vaikka malli antaakin tuloksen, se voi olla aivan väärä. 
Toisaalta mallien soveltamisessa voi tulla ongelmia. Toimiiko tiettyyn tilanteeseen tehty 
malli muualla. Mallien yleispätevyyteen ja sovelluttavuuteen olisikin kiinnitettävä 
huomiota. Yksi mallien ongelma on myös kritiikittömyys niiden käytössä. Kun malli 
antaa sopivan tuntuista tulosta, sen luotettavuutta ei aseteta kunnolla kyseenalaiseksi. 
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Pahimmassa tapauksessa malli alkaa elää omaa elämäänsä, sillä ennustetaan 
tulevaisuutta, sen tulosten pohjalta tehdään päätökset ja sillä tarkistetaan tulosten 
toteutuminen. 
Säännöstelytutkimuksissa käytettyjä malleja ovat kalakantamallit ja elinympäristömallit. 
Kalakantamalleilla kuvataan kalakantaa tai -yhteisöä, sen rakennetta, toimintaa ja 
vuorovaikutuksia, matemaattisten yhtälöiden avulla. 
Yhden lajin malleissa kuvataan lajin sisäistä dynamiikkaa ja ympäristötekijöiden 
vaikutusta kalakantaan. Säännöstelyn kalamallia on käytetty 	Oulujärvellä 
siikatutkimuksissa. Se koostuu 4 osasta (lisääntyminen, kasvu, ravinto, populaatio). 
Selittävinä ohjausmuuttujina olivat vedenkorkeus, istutus, kalastus. Mallin perusteella 
kalayhteisömuuttujat selittävät parhaiten siikakannan vaihtelua. Säännöstelyllä ym. 
ympäristömuuttujilla (veden laatu, lämpötila) ei sen sijaan ole vaikutusta. 
Useamman lajin malleissa kiinnostuksen kohteena lajin sisäinen dynamiikka, 
ympäristötekijät j a lajien väliset vuorovaikutussuhteet. Inarin kolmilaj imallissa (muikku, 
siika, taimen) selittäviä muuttujia olivat lajien sisäinen dynamiikka (emokanta-poikaset, 
ravintokilpailu), lajien välinen dynamiikka, (ravintokilpailu, predaatio), ympäristötekijät 
(lämpötila), kalastus ja istutukset. Mallin tavoitteena kalakantojen hoidon ja käytön 
suunnittelu sekä erilaisten toimintavaihtoehtojen tarkastelu. 
Elinympäristömallit perustuvat nimensä mukaan kalojen elinympäristövaatimuksiin. 
Esimerkkinä elinympäristömalleista on PHABSIM-malli (Physical Habitat Similation), 
jolla lasketaan virta-alueiden eri osien soveltuvuutta taimenen eri kehitysvaiheille. 
Sopivuutta selittävinä ympäristömuuttujina voidaan käyttää vesisyvyyttä, virrannopeutta, 
pohjanlaatua, suojaa (kasvillisuutta). PHABSIM-mallia on sovellettu Suomessa 
Siikajoella lyhytaikaissäännöstelyn vaikutusten arvioinnissa Ii- ja Hossajoella mallia on 
käytetty koskikunnostusten vaikutusten arvioinnissa. 
7.6 Säännöstelyn haukitutkinnukset 
Aikaisemmat säännöstelyn vaikutuksia haukikantaan selvittävät tutkimukset ovat olleet 
joko kuvailevia asiantuntija-arvioita (hauki saattaa kärsiä säännöstelystä, vesi liian 
alhaalla kutuaikana, kutualueet vähentyneet säännöstelyn seurauksena) tai yksinkertaisia 
laskelmia (keskimääräisen kesäveden ja kevättulvan välisen erotuksen muuttumisesta 
suora yhteys haukikantaan). Haukitutkimuksissa ollaan huomattavasti jäljessä 
syyskutuisten lajien tutkimusta. Menetelmiä vasta kehitellään. Tarvittavia aineistoja eikä 
tilastollisia riippuvuuslaskelmia ole käytettävissä. Myöskään esitettyjä teorioita ei ole 
juurikaan käytännössä testattu. 
Menetelminä haukitutkimusten kenttätöissä on käytetty poikaspyynnissä sähkökalastusta 
ja nuottauksia. Merkintäkokeissa hauenpoikasia on leimattu radioaktiivisella aineella. 
Lisäksi on tehty kasvillisuustutkimuksia ja lämpötilaseurantoja. Tavoitteena on 
aikanaan yhdistää saatu tietämys yksinkertaiseksi malliksi, jolla säännöstelyn 
vaikutuksia haukikantoihin voidaan tutkia. 
52 
Tällä hetkellä meneillään olevia tutkimuksia on Kymijoen Pyhäjärvellä, Onki- ja 
Porovedellä Pohjois-Savossa ja Päijänteellä. 
Kymijoen Pyhäjärven haukiselvitys alkoi 1992. Järvelle on säännöstelykäytännön 
muutos tulossa, lupa on jo saatu. Menetelminä ovat vuosittain tehtävä hauen poikasten 
koekalastus, noin joka 5. vuosi tehtävä kasvillisuusseuranta, veden lämpötilaseuranta 
keväällä, hauen kutukantatutkimus, kirjanpitokalastus ja kalastustiedustelu. 
Onki- ja Porovedellä haukiselvitykset alkoivat 1994. Syynä selvityksiin oli 
säännöstelykäytännön tarkistaminen, jolla pyritään kevätkutuisille kaloille aiheutuvien 
haittojen vähentämiseen. Menetelminä ovat hauen poikasten koekalastus, keväinen 
kutuajan ja veden lämpötilan seuranta sekä kasvillisuusselvitykset. 
Päijänteen säännöstelyselvitykset alkoivat 1996 ja niiden odotetaan valmistuvan 1998. 
Koko tutkimusten tavoitteena on säännöstelyn kehittäminen sekä siitä aiheutuneiden 
haittojen selvittäminen ja vähentäminen. Haukitutkimuksessa menetelminä käytetään 
poikasten koekalastuksia, istutus- ja merkintäkokeita. Vertailualueina Päijänteen 
tutkimuksissa käytetään säännöstelemättömiä Konnevettä j a Keitelettä. Haukitutkimusten 
tavoitteena on selvittää a) hauen poikastuotannon määrää erilaisilla kutualueilla ja eri 
olosuhteissa (vedenkorkeus), b) erilaisten kutualueiden määrä eri säännöstelytilanteissa, 
c) poikastuotantokapasiteetti eri säännöstelytilanteissa sekä d) säännöstelyn vaikutukset 
haukikantaa. Lisäksi tutkimuksissa selvitetään hauen poikasistutusten tuloksellisuutta. 
7.7 Säännöstelystä aiheutuneiden haittojen vähentäminen 
Säännöstelystä kalakannoille aiheutuvia haittoja voidaan estää tai vähentää erilaisilla 
toimenpiteillä. Näitä ovat esim. ekologinen säännöstelykäytäntö, istutukset, kalastuksen 
ohjaus sekä keinotekoiset kutu- ja poikasalueet. 
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Tuomo Sinisalmi 
Imatran Voima Oy 
Ympäristönsuoj eluyksikkö 
8 VIRKISTYSKÄYTTÖMALLI SÄÄNNÖSTELYN VAIKU-
TUSTEN ARVIOINNISSA 
Järvisäännöstelyn virkistyskäyttövaikutusten arvioimiseksi on Imatran Voima Oy:ssä 
kehitetty menetelmä, jolla voidaan arvioida vedenkorkeuksien vaihtelun vaikutuksia 
järven rantojen virkistyskäyttöön. Virkistyskäyttömallin avulla voidaan löytää rantojen 
käytettävyyden kannalta parhaat vedenkorkeustasot. Lisäksi mallin avulla voidaan 
systemaattisesti vertailla erilaisia säännöstelyvaihtoehtoja. Seuraavassa esitetään lyhyt 
kuvaus mallin toimintaperiaatteesta. 
Virkistyskäyttöä arvioidaan rantojen käytön näkökulmasta. Vesirajan sijainnille määri-
tellään ns. optimivyöhyke eli sellainen vesirajan sijainti, jolla rantaa on paras käyttää. 
Optimivyöhyke määritetään jokaiselle rantaosalle erikseen. Vesirajan siirtyminen 
vaikuttaa kaikkiin käyttömuotoihin suunnilleen samalla tavoin, joten eri käyttömuotoja 
ei tarkastella erikseen. Optimivyöhykkeen leveys riippuu rannan maalajista. Rannan 
käytettävyyden nollakohta tarkoittaa sitä siirtymän arvoa, jolla rannan virkistysarvo on 
kokonaan hävinnyt. Periaatekuva vesirajan sijainnin tarkastelusta ja virkistyskäyttöhaitan 
arvottamisesta on esitetty kuvassa 1/8. 
Arviointimenetelmässä tarkastellaan kesäaikaista virkistyskäyttöä, koska suurin osa 
virkistyskäytöstä ajoittuu kesäkaudelle. Tarkastelussa otetaan huomioon nykyinen 
virkistyskäyttö ja nykyisin käytössä olevat rannat. Virkistyskäytön arvo alenee suorassa 
suhteessa vesirajan siirtymään, kun vesiraja rantaosalla siirtyy optimivyöhykkeestä 
järvelle tai maalle päin. 
Järvelle ja maalle päin suuntautuneet vesirajan siirtymät voidaan haluttaessa yhteismi-
tallistaa rahallisiksi virkistyskäyttöhaitoiksi harkinnanvaraisia parametreja käyttäen. 
Vaikutusten rahallisen arvon määrittämiseksi tarvitaan arvio vesistöstä johtuvan virkis-
tysarvon muodostumisesta. Tässä menetelmässä asutun rannan virkistyskäytön arvo 
muodostuu prosentuaalisena osuutena tontin ja asunnon arvosta. Prosenttiluku kuvastaa 
sitä, kuinka suuri osa kiinteistön arvosta johtuu vesistön läheisyydestä. Kaikki loma-
asunnot ja vastaavasti vakituiset asunnot katsotaan keskenään samanarvoisiksi. Myös-
kään tontin koko ei vaikuta virkistysarvon suuruuteen. Uimarantojen ja leirintäalueiden 
virkistysarvo muodostuu uimarantakäyntien ja käyttäjäpäivien määrän mukaan, veneen-
pitopaikkojen virkistysarvo veneenpitopaikoilla säilytettävien veneiden lukumäärän mu-
kaan. Virkistyskäytön arvo muodostuu virkistyskäyttökauden eli kesän aikana. 
Virkistyskäyttömallin käyttämät rantatiedot selvitetään maastotutkimusten ja karttojen 
avulla. Järven ranta jaetaan menetelmässä sellaisiin rantaosiin, joissa rannan ominaisuu-
det pysyvät suunnilleen samanlaisina. 
Kuvassa 2/8 on esitetty esimerkiksi eri vedenkorkeuksien aiheuttamat vesirajan siirtymät 
Päijänteellä. Kuvan siirtymien arvot ovat kaikkien asuttujen rantojen keskiarvoja. 
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Kuva 1/8. Periaatekuva vesirajan siirtymän ja siitä aiheutuvan haitan tarkastelusta. 
Kuvasta 2/8 nähdään, että paras vedenkorkeustaso Päijänteellä on virkistyskäyttömallin 
mukaa korkeuden NN+78,45 ympäristössä. Tämä vastaa suunnilleen kesävedenkorkeu-
den keskimääräistä tasoa. Vedenkorkeuden laskiessa vesirajan siirtymä optimivyöhyk-
keen alarajalta järvelle päin kasvaa niin, että se keskialivettä vastaavalla korkeustasolla 
on noin 8 m. Vastaavasti vedenkorkeuden noustessa vesiraja siirtyy optimivyöhykkeen 
ylärajalta maalle päin, mutta siirtymä on rantatörmien jyrkkyyden vuoksi pienempi kuin 
siirtymä järvelle päin. 
Kuvassa 3/8 on vastaavasti esitetty eri vedenkorkeuksista aiheutuvat virkistysarvon 
vuosihaitat, jos vesi olisi koko kesän tietyllä korkeudella. Kuvasta nähdään, että 
virkistyskäyttöhaitta kasvaa nopeammin vesirajan siirtyessä maalle päin, kuin järvelle 
päin. Tämä johtuu siitä, että virkistysarvon haittafimktio on asetettu niin, että haitta 
lisääntyy nopeammin vesirajan siirtyessä maalle päin. 
Virkistyskäyttömalliin syötetään tarkasteltavien säännöstelyvaihtoehtoj en vedenkorkeus-
aikasarjat, joiden perusteella malli laskee vesirajan siirtymät ja virkistyskäyttöhaitat 
päivittäin eri vaihtoehdoille. 
Virkistyskäyttömallista on kehitetty joen virtausmalliin yhdistettynä myös jokiversio, 
jolla voidaan tarkastella säännöstelyn vaikutuksia jokivesistössä sekä vesivoimalaitosten 
Lyhytaikaissäädön virkistyskäyttövaikutuksia. Lyhytaikaissäädön vaikutuksia tarkas-
teltaessa otetaan vesirajan siirtymien lisäksi huomioon myös vedenkorkeuden vuoro-
kautisen vaihtelun suuruus. 
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Kuva 2/8. Vesirajan siirtymä optimivyöhykkeestä eri vedenkorkeuksilla. Vakinaisten ja 
loma-asuntojen keskiarvo. 
Kuva 3/8. Virkistyskäytölle aiheutuva vuosihaitta, jos vesi olisi koko kesän tietyllä 
korkeudella. Mukana rantakiinteistöt. 
Virkistyskäyttömalli on rakennettu siten, että sitä voitaisiin käyttää kulloinkin saatavissa 
olevilla tiedoilla. Mallilla pystytään siten arvioimaan rantojen käytettävyyttä puutteelli-
sillakin tiedoilla, mutta tällöin tulosten tarkkuus heikkenee. Lähtötietoina tarvitaan 
ainakin pohjan ja rannan kaltevuudet sekä vedenkorkeudet tarkasteltavalla aikajaksolla. 
DI Ismo Tiainen, SYKE/VYR 
9 TULOKSIA TULVAKUORMITUSMALLIN KEHITYS-
PROJEKTISTA 
9.1 Taustaa 
Vuonna 1991 aloitetun mallinnusprojektin tavoitteena oli luoda työkalu pelloille 
nousevan tulvan kuormitusvaikutusten arviointiin. Työn alussa laadittiin kirjallisuuskat-
saus ja kerättyjen tietojen pohjalta muodostettiin matemaattinen malli. Malli kalibroitiin 
Nummenjoen tulva-alueelta saadulla aineistolla. Kirjallisuuskatsaus, matemaattisen 
mallin kuvaus ja kalibrointitulokset on koottu julkaisuun, joka ilmestyy Suomen 
ympäristökeskuksen julkaisusarjassa lähikuukausina. 
9.2 Malli 
Kehitetty malli sisältää veden virtauksen, aineiden kulkeutumisen ja reaktioiden 
matemaattiset kuvaukset. Kokonaismalli jakautuu kahteen osaan: tulvamalliin ja 
maavesimalliin. Tulvamalli muodostuu 2-dimensioisesta veden virtausmallista, aineiden 
kulkeutumismallista ja reaktiomallista. Maavesimalli puolestaan sisältää 1 -dimensioisen 
virtausmallin, ravinteiden huuhtoutumismallin ja reaktiomallin. 
9.3 Mallin kalibrointi 
Projektin aikana mittaustuloksia mallikehitystä varten yritettiin kerätä kahdelta alueelta, 
ensin Vöyrinjoelta ja myöhemmin Nummenjoelta. Kun Vöyrinjoella tulvia ei esiintynyt, 
tutkimus siirrettiin Nummenjoelle. Nummenjoelta onnistuttiin saamaan yhden kevättul-
van havainnot vuonna 1995. Mallin kalibrointi osoitti sen kykenevän simuloimaan 
tulvaveden virtausta ja aineiden kulkeutumista varsin luotettavasti. Kuitenkin yhden 
kevättulvan havaintojen perusteella Nummenjoen tulva-alue vaikuttaa liian pieneltä 
suhteessa joen virtaamaan ja siinä virtaaviin ainemääriin, jotta sitä voitaisiin hyödyntää 
mallin jatkokehittelyssä. 
9.4 Johtopäätökset 
Saatujen kokemusten perusteella tulvan ja sen eri osatekijöiden tarkka havainnointi on 
hankalaa. Tulvien esiintyminen on satunnaista ja luotettavien mittausten tekeminen 
tulvapellolta on vaikeaa ja resursseja kuluttavaa. Kuitenkin ilman uutta havaintoaineistoa 
mallin kehittäminen tai soveltaminen alkuperäiseen tarkoitukseensa ei ole mahdollista. 
Jos mallin kehitystä jatketaan, havainnointi lienee mielekkäintä keskittää suurille tulva-
alueille, vaikka havainnoinnin luotettavuus aine- ja vesitaseiden osalta siitä kärsisi. 
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Etuna olisi kuitenkin tulvien toistuvuus ja todennäköisesti mittauksilla esille saatava 
tulva-alueen vaikutus ainevirtoihin. Lisäksi suurilta tulva-alueilta on yleensä jo olemassa 
varsin kattavasti havaintotuloksia, joita voitaisiin hyödyntää mallinnuksessa. 
Kehitetyssä mallissa on osittain samoja komponentteja kuin yksinkertaisemmissa haja-
kuormitusmalleissa. Tulevaisuudessa mallin kehittäminen voisi suuntautua esimerkiksi 
juuri monikäyttöisten kuormitusmallien suuntaan. Eräänä mahdollisuutena saattaisi olla 
mallin kehittäminen peltoviljelyn kuormituksen pienentämiseksi rakennettavien kosteik-
kojen suunnittelun työvälineeksi. 
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Mika Marttunen, SYKE/VYR 
10 PÄÄTÖSANALYYSI PÄIJÄNTEEN JA KONNIVESI-
RUOTSALAISEN SÄÄNNÖSTELYJEN KEHITTÄ-
MISESSÄ 
10.1 Tausta ja tavoitteet 
Tässä esityksessä keskitytään kuvaamaan päätösanalyyttisen lähestymistavan soveltamis-
mandollisuuksia Päijänteen ja Konnivesi-Ruotsalaisen säännöstelyjen kehittämisselvityk-
sissä. 
Päijänteen ja Konnivesi-Ruotsalaisen säännöstelyj en kehittämisselvitykset käynnistyivät 
vuonna 1995 ja ne on tarkoitus saada päätökseen vuonna 1998. Tavoitteena on selvittää, 
kuinka eri käyttäjäryhmien tarpeet voitaisiin mahdollisimman tasapuolisesti ottaa huo-
mioon Päijännettä ja Konnivesi-Ruotsalaista säännösteltäessä. Päijännettä on säännöstel-
ty vuodesta 1964 lähtien ja Konnivesi-Ruotsalaista vuodesta 1959 lähtien. Säärnzöstely-
jen luvanhaltijana on nykyään maa- ja metsätalousministeriö. 
Selvityksissä arvioidaan, minkälaisia haittoja ja hyötyjä säännöstelyistä aiheutuu 
vesistön tilalle ja käytölle ja vertaillaan erilaisten säännöstelyvaihtoehtojen vaikutuksia 
mm. vesiluontoon, virkistyskäyttöön, tulvasuojeluun ja vesivoimantuotantoon. Vertai-
lujen perusteella esitetään suositukset säännöstelyjen parantamiseksi. Säännöstelykäytän-
nön lisäksi suositukset voivat koskea kalataloudellista hoitoa, erilaisia kunnostustoimen-
piteitä ja tiedottamista. Erityistä huomiota kiinnitetään alueen väestön osallistumiseen. 
Selvitystyön kuluessa järjestetään seminaarejaja tiedotustilaisuuksia ja työtä ohjaamaan 
ja seuraamaan perustettuihin ryhmiin on kutsuttu alueen olosuhteita tuntevia henkilöitä. 
Päijänteen kalatalousyhteisöjen aloitteesta ja maa- metsätalousministeriön päätökseen 
perustuen (4.3.1996) Päijänteen säännöstelyn kehittämisselvityksissä noudatetaan 
vesilain 8 luvun 10 b §:n mukaista menettelyä. Vastuu selvitystyöstä kuuluu ministeriön 
määräyksellä Etelä-Savon ympäristökeskukselle. Konnivesi-Ruotsalaisella ei ole tehty 
aloitetta vesilain 8 luvun 10 b § soveltamisesta. Siellä säännöstelyn kehittäminen 
tapahtuukin vapaaehtoisuuden pohjalta. 
Kehittämisselvitysten kokonaiskustannusten on arvioitu olevan vajaa 4 miljoonaa 
markkaa ilman virkatyötä. Selvitystöiden toteutuksestaja koordinoinnista vastaa Suomen 
ympäristökeskus. Työtä ohjaavat maa- ja metsätalousministeriön lokakuussa 1995 
asettama Päijänteen ja Konnivesi-Ruotsalaisen säännöstelyjen kehittämisselvitysten 
yhteinen seurantaryhmä sekä epäviralliset työryhmät. 
10.2 Päätösanalyysistä 
Päätösanalyysi on joukko menetelmiä ja lähestymistapoja, joita voidaan soveltaa 
erilaisia arvostuksia, erimitallisia vaikutuksia ja epävarrnuutta sisältävien laajojen ja 
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monimutkaisten aiheiden j äsentelyssä. Päätösanalyysiin voi sisältyä erilaisten päätöksen-
tekoa tukevien mallien soveltaminen. Prosessi voidaan kuitenkin tehdä myös ilman 
mallintamisvaihetta. Tällöin pääpaino on ongelman jäsentelyssä ja käsitteiden määritte-
lyssä. 
Päätösanalyysin piiriin kuuluu menetelmiä, joiden avulla voidaan yhteismitallistaa ja 
vertailla keskenään taloudellisia, sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia. Menetelmä sopii 
hyvin tilanteisiin, joissa on otettava huomioon hyvin erilaisia näkemyksiä. Se mandollis-
taa myös ns. tosiasiatietojen ja arvostusten selkeän erittelyn. 
Päätösanalyysi muodostaa Päijänteen ja Konnivesi-Ruotsalaisen säännöstelyjen kehittä-
misselvityksissä kehikon, jonka avulla varmistetaan monitavoitteisten ja laajojen 
selvitysten eteneminen systemaattisesti ja johdonmukaisesti. Määrittämällä ja jäsentä-
mällä järjestelmällisesti tavoitteet, vaihtoehdot, muuttujat ja mittarit, voidaan selkeyttää 
työn eri vaiheita, varmistaa eri intressien näkemysten riittävä huomioonottaminen ja 
luoda edellytykset yhteisymmärryksen löytymiselle suositusvaiheessa. 
Päätösanalyysiä soveltamalla voidaan aikaisempien kokemusten mukaan lieventää 
seuraavia päätöksenteon yleisiä ongelmia: 
- 
	
	Miten eri osapuolet hyvin erilaisine etuineen, käsityksineen ja painotuksineen 
voivat keskustella ja ymmärtää toisiaan? 
- 	Kuinka voidaan löytää sellaiset toimenpide-suositukset, jotka eri osapuolet voivat 
hyväksyä ja joihin he voivat sitoutua? 
Seuraavassa kuvataan lyhyesti, kuinka työn eri vaiheet on tarkoitus toteuttaa. Jako 
vaiheisiin on jonkin verran keinotekoinen, eivätkä vaiheet seuraa toisiaan ajallisesti, 
vaan ne tapahtuvat osittain samanaikaisesti 
10.3 Aiheen jäsentely 
Aiheen jäsentelyvaiheessa määritellään työssä käytettävät käsitteet ja niiden sisältö. 
Muuttujat ja vaihtoehdot voidaan jäsennellä arvopuuksi. Tässä vaiheessa muodostetaan 
vaihtoehdot, joiden vaikutuksia selvitetään, määritetään muuttujat ja mittarit, joiden 
suhteen vaihtoehtoja vertaillaan. Mittari voi kuvata muuttujan arvossa tai määrässä 
tapahtuvia muutoksia tai se voi kuvata tekijöitä, jotka vaikuttavat muuttujan tilaan, 
esimerkiksi muuttujan kannalta kriittistä vedenkorkeutta. Mittarit määrittävät sen, minkä-
laista tietoa vaihtoehtojen vaikutuksista on oltava ja kerättävä. Siten mittareilla on 
selkeä selvitystöiden kohdentamista ja laajuutta ohjaava vaikutus. Ohjaava vaikutus on 
sitä tehokkaampi, mitä aikaisemmassa vaiheessa mittarit on määritetty. 
Ongelman selkeällä jäsentelyllä ja käsitteiden määrittelyllä pyritään helpottamaan 
keskustelua, monimutkaisen aiheen kokonaisvaltaista ymmärtämistä ja olennaisten ja 
epäolennaisten asioiden erottamista toisistaan. Arvopuun tarkoitus on yksinkertaistaa, 
jotta ongelman olennaiset piirteet korostuisivat. Päijänteen ja Konnivesi-Ruotsalaisen 
säännöstelyselvityksissä laaditut alustavat arvopuut on esitetty liitteessä 1/10. 
10.4 Intressien, niiden tavoitteiden ja ristiriitojen tunnistami-
nen 
Päijänteen säännöstely on herättänyt varsin voimakkaita ristiriitoja vesistön eri käyttäjä-
ryhmien välillä. Ristiriitoja on ollut erityisesti alapuolisen Kymijoen ja Päijänteen 
käyttäjäryhmien välillä. Liitteessä 2/10 on alustavaan tarkasteluun perustuen esitetty 
intressit, joihin säännöstelyllä ja sen kehittämisellä on vaikutusta ja kunkin intressin 
sellaiset yleiset tavoitteet, joihin säännöstelyllä on vaikutusta sekä yksilöidyt tavoitteet 
vedenkorkeuksille ja virtaamille. 
Osa intressien tavoitteista on yhteisiä, osa erilaisia ja osa vastakkaisia. Ristiriitoja 
aiheuttavat erityisesti vastakkaiset intressit (liite 3/10). Ristiriitoja voi olla myös saman 
intressin sisällä. Esimerkkeinä voidaan mainita maatalous ja virkistyskäyttö. Maata-
lousintressin sisällä ristiriitoja on lähinnä tulvatilanteessa, jolloin Kymijoenja Päijänteen 
rantapeltoja viljelevien maanviljelijöiden intressit ovat vastakkaiset. Päijänteen kesämök-
kiläisillä voi olla erilaisia näkemyksiä rantojen käytön kannalta sopivasta vedenkor-
keudesta. Vedenkorkeus, joka jyrkillä rannoilla olisi hyvä, voi joillakin loivilla rannoilla 
olla jo liian korkea. Ristiriidat ovat kärjistyneet poikkeuksellisissa vesitilanteissa. 
Intressejä, niiden tavoitteita ja ristiriitojen tunnistamista koskevaa työtä voidaan tehdä 
suureksi osin työpöydän ääressä. Kyselyinja haastatteluin voidaan täsmentääja varmen-
taa tehtyjen oletusten ja arvioiden paikkansapitävyyttä. Selvityksissä on tarkoitus on 
haastatella noin 30 keskeistä eri intressiryhmien edustajaa tietokoneavusteisesti käyttäen 
hyväksi ns. arvopuumenetelmää (hierarkkinen preferenssianalyysi). Arvopuuhaastattelus-
sa yhdistetään säännöstelyselvitysten tuottama tieto vaihtoehtojen vaikutuksista keskei-
siksi arvioituihin muuttujien ja subjektiiviset mielipiteet muuttujien tärkeydestä. Tulokse-
na saadaan selville, mitä muuttujia ko. haastateltu pitää merkittävimpinä ja mikä on tar-
kasteltavien vaihtoehtojen mieluisuusjärjestys hänelle. 
Sen lisäksi, että haastattelut tuottavat jäsentyneessä muodossa tietoa intressiryhmien 
näkökulmista, ne voivat olla haastateltaville oppimisprosessi. Haastatteluissa tarjoutuu 
mahdollisuus tarkastella aihetta aikaisempaa kokonaisvaltaisemmin, puntaroida omia 
arvostuksiaan ja saada tietoa säännöstelyn vaikutuksista. Haastattelemalla virallisen 
seurantaryhmän jäseniä pyritään parantamaan keskustelujen laatua suositusvaiheessa ja 
helpottamaan yhteisymmärryksen syntyä. 
10.5 Vaikutusten arviointi 
Säännöstelyn ja sen kehittämisen vaikutukset ulottuvat Jyväskylästä Kotkaan, ne voivat 
olla taloudellisia, ekologisia ja sosiaalisia ja vaikutukset kohdistuvat lukuisiin intressi-
ryhmiin ja tuhansiin ihmisiin. Vaikutusten laaja-alaisuuden ja monitahoisuuden vuoksi 
erityistä huomiota on kiinnitetty selvitystöiden rajaukseen. Kaikkia vaikutuksia ei ole 
mahdollista eikä edes tarpeellista selvittää. 
Vaikutusten arviointia rajattaessa keskeisiä kysymyksiä ovat olleet: 
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- 	Mitkä ovat säännöstelyn keskeiset vaikutukset? 
- 	Mistä vaikutuksista on olemassa riittävästi/riittämättömästi tietoa? 
- 	Kuinka suuria ponnistuksia tiedon hankkimisessa tarvitaan ja minkälaisia 
epävarmuutta tietoon sisältyy? 
- 	Miten selvitykset kohdennetaan alueellisesti? 
Selvitystyössä keskitytään sellaisten muuttujien ja vuorovaikutussuhteiden tutkimiseen, 
joita on pidetty säännöstelyn kehittämisen kannalta merkittävimpinä ja joista käytettävis-
sä olevilla voimavaroilla on saatavissa uutta suositusten kannalta merkityksellistä tietoa. 
Säännöstelyn vaikutukset Päijänteen vesiekosysteemiin ja vesistön käyttöön on kuvattu 
liitteessä 4/10. 
Painopiste Päijänteellä on rantavyöhykettä ja kalakantoja koskevissa selvityksissä. 
Rantavyöhykkeen selvitykset ovat keskeisiä, koska säännöstely vaikuttaa ensisijaisesti 
rannan prosesseihin ja rantavyöhykkeessä tapahtuneet muutokset heijastuvat edelleen 
muihin eliöihin ja esimerkiksi rantojen käyttöön ja kalastukseen. Konnivesi-Ruotsalai-
sella erityisen huomion kohteena ovat säännöstelyn vaikutukset veden virtauksiin ja 
jätevesien kulkeutumiseen. Kymijoella on alkuvaiheessa tehty lähinnä voimataloudellisia 
vaikutuksia koskevia selvityksiä. Jatkossa Kymijoella on tarkoitus soveltaa virkistys-
käyttömallia ja mahdollisesti lohikalojen elinympäristöjen laadun arviointimallia. 
Vaikutusten arvioinnissa eräänä keskeisenä haasteena on erottaa säännöstelyn vaikutuk-
set muun muuttavan toiminnan vaikutuksista. Tämä ei ole yksinkertaista, koska 
Päijänteen säännöstely on varsin lievä ja koska esimerkiksi ravinnekuormituksen 
vaikutukset rantavyöhykkeessä ovat varsin samansuuntaisia kuin säännöstelyn vaikutuk-
set. 
Tarkasteluun valituille muuttujille/mittareille pyritään määrittämään virtaamasta tai 
vedenkorkeudesta riippuvat haitta- tai hyötyfunktiot. Niille muuttujille, joilla haitan 
suuruus riippuu korkeiden tai matalien vedenkorkeuksien tai virtaamien esiintymisajan-
kohdasta, fimktiot pyritään määrittämään eri ajankohdille. 
10.6 Vaihtoehtojen vertailu 
Säännöstelyvaihtoehtojen vertailussa on kyse tyypillisestä monitavoitteisen päätöksente-
on ongelmasta, jossa vaihtoehtojen paremmuus määräytyy useiden erimitallisten ja 
keskenään vaikeasti vertailtavien muuttujien perusteella. Tällaisissa ongelmissa ei 
yleensä ole yksiselitteisesti parasta vaihtoehtoa, vaan vaihtoehtojen paremmuuteen 
vaikuttaa se, mitä muuttujia tarkastelija pitää merkittävimpinä. Tämä taas riippuu 
tarkastelijan eduista ja arvostuksista. 
Selvityksissä arvioidaan erilaisten säännöstelyvaihtoehtojen vaikutuksia vedenkorkeuk-
siin ja virtaamiin ja näiden tietojen perusteella myös muut vaikutukset. Tarkoitus ei ole 
etsiä parasta vaihtoehtoa ja esittää sen noudattamista. Vaihtoehtoja vertaillaan, jotta 
saataisiin käsitys siitä, kuinka suuria muutoksia keskeisiksi arvioiduissa muuttujissa 
tapahtuu erilaisissa säännöstelytilanteissa. Vaihtoehdot valitaan niin, että tarkastelussa on 
riittävä määrä toisistaan vaikutuksiltaan selvästi poikkeavia vaihtoehtoja. 
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Päijänteelle on alustavasti esitetty tarkasteltaviksi seuraavaa viittä laskentavaihtoehtoa: 
A. Luonnonmukainen vedenpinnanvaihtelu 
B. Ekologinen säännöstely 
C. Virkistyskäyttösäännöstely 
D. Toteutunut säännöstely 
E. Vesivoimasäärinöstely 
Hydrologisena laskentajaksona kaikissa vaihtoehdoissa ovat vuodet 1971-1995. 
Vaihtoehtojen vertailuun on käytettävissä lukuisia erilaisia menetelmiä. Ne voidaan 
jaotella yhdisteleviin j a eritteleviin menetelmiin. Ympäristö- ja muussa yhteiskuntapoliit-
tisessa suunnittelussa on perinteisesti sovellettu yhdistelevän vertailun periaatteita ja 
menetelmiä, esimerkiksi kustannushyötyanalyysia erilaisine muunnoksineen. Moniarvoi-
suutta, monitieteisyyttä ja kansalaisten osallistumista edellyttävä ympäristövaikutusten 
arviointiprosessi sen sijaan edellyttää vertailua, joka tuo päätöksentekoon eriteltyinä 
erilaiset arvolähtökohdat, intressit sekä vaihtoehtoja ja vaikutuksia koskevat käsitykset. 
Vaihtoehtojen vertailussa sovelletaan vaikutustaulukoita, tilanneanalyysiä ja arvopuu-
menetelmää (hierarkkinen preferenssianalyysi). Vaikutustaulukossa vaihtoehtojen 
vertailun tulokset tiivistetään taulukoksi, jossa vertaillaan vaihtoehtoja keskeisiksi 
arvioitujen muuttujien suhteen. Vaikutustaulukossa vaihtoehtoja ei aseteta paremmuus-
järjestykseen. Tilanneanalyysissä vaihtoehtojen vertailussa otetaan huomioon intres-
sinäkökulmat (liite 5/10). Siinä eritellään ennakoitujen vaikutusten kohteena olevat 
toiminnot ja niihin liittyvät tavoitteet. Tavoitteena on edistää hyväksyttävien vaihtoehto-
jen muotoilua ja välttää ristiriitojen kärjistymistä. Arvopuumenetelmää käytetään eri 
intressiryhmien näkemysten selvittämisessä. 
Päijänteen ja Kymijoen säännöstelyjen kehittämistä voidaan pitää varsin monimutkaise-
na kokonaisuutena. Erilaisten vaihtoehtojen vaikutusten hahmottamisen helpottamiseksi 
on tarkoitus laatia ohjelma, jonka avulla voidaan visualisoida, minkälaisia muutoksia 
Päijänteen säännöstelyn muuttamisella on alapuolisessa vesistössä. Ohjelmiston avulla 
voidaan esimerkiksi havainnollistaa kuvin ja numeroin, minkälaisia vaikutuksia vesistön 
eri osissa tapahtuu erilaisissa vesitilanteissa, jos Päijänteellä loppukevään vedenkorkeus 
asetetaan 20 cm nykyistä keskimääräistä vedenkorkeutta korkeammaksi. 
10.7 Lopuksi 
Päijänteen säännöstelyn kehittämisselvityksissä on vaikutusten arviointiprosessin lisäksi 
kyse osallistumis- ja neuvotteluprosessista, jossa pyritään löytämään sellainen toimenpi-
deyhdistelmä, jonka kaikki osapuolet voisivat hyväksyä. Selvitystyöhön tiiviimmin 
erilaisissa työryhmissä osallistuville kyse on myös oppimisprosessista, jonka kuluessa 
saadaan tietoa säännöstelyn vaikutuksista, eri intressien tavoitteista ja säännöstelyn 
merkityksestä kullekin intressitaholle. 
Selvitysten yhteydessä on tarkoitus tuoda selkeästi esille eri vaihtoehdot, niiden intressi-
kohtaiset vaikutukset, vaikutusten suuruudet, niihin liittyvät epävarmuudet ja erilaisten 
painotusten vaikutukset lopulliseen ratkaisuun. Tällöin voidaan odottaa, että eri osapuo-
let kykenevät parempaan keskusteluun ja oppivat ymmärtämään paremmin myös 
vastakkaisten intressien edustajien näkemyksiä. 
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Aikaisemmat kokemukseni Kokemäenjoelta ja Oulujärveltä viittaavat siihen, että pää-
tösanalyyttinen lähestymistapa auttaa jäsentämään monimutkaista ongelmaa, parantaa 
keskustelujen laatuaja voi auttaa ymmärtämään eri intressitahojen erilaisia näkökantoja.. 
Se voi myös auttaa vertailemaan ja asettamaan tärkeysjärjestykseen kieltämättä varsin 
yhteismitattomia vaikutuksia. Lyhyesti ilmaistuna päätösanalyysin soveltamisessa on 
parhaimmillaan kyse oppimisprosessista. 
Edellisessä kohdissa tehtyjen selvitysten ja vertailujen tulosten perusteella esitetään 
suositukset säännöstelyjen kehittämiseksi. Suositukset voivat vedenkorkeuksien ja 
virtaamien lisäksi koskea kalataloudellista hoitoaja erilaisia kunnostustoimenpiteitä sekä 
tiedottamista. Tarkoitus on laatia sellaiset suositukset, jotka myös toteutetaan. Tässä 
suhteessa hyvänä esimerkkinä voidaan pitää Oulujoen vesistössä tehtyjä vastaavanlaisia 
vuonna 1993 päättyneitä säännöstelyjen kehittämisselvityksiä. Siellä kullekin säännöste-
lyjärvelle esitettiin suositukset vedenkorkeuksille, kalaston hoidolle, kunnostukselle ja 
tiedottamiselle. Kaikki esitetyt suositukset on toteutettu vuoden 1995 loppuun mennessä 
voimayhtiöiden ja viranomaisten yhteistyönä. 
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PÄIJÄNTEEN SÄÄNNÖSTELYN KEHITTÄMINEN; INTRESSIT JA NIIDEN TAVOITTEITA 
Intressi Yleinen tavoite (johon säännöstelyn Tavoitteet vedenkorkeuksille/virtaamille 
kehittämisellä voidaan vaikuttaa) 
Luonnonsuojelu Luonnon puhtauden, monimuotoisuuden ja Luonnonmukaisempi vedenpinnan vaihtelu 
tuottokyvyn turvaaminen 
Virkistyskäyttö Hyvä rantojen käyttökelpoisuus Vedenpinta/virtaama hyvällä tasolla virkistyskäyttökaudella 
Kaunis vesimaisema Pieni vedenpinnan vaihtelu 
Kalatalous Saaliin korkea arvo Vedenpinta riittävän korkealla ja riittävän aikaisin keväällä 
Monipuolinen saalislajisto Ei liian alhaisia vedenkorkeuksia keväällä ja kesällä 
Hyvät edellytykset kalojen luonnonvar. lisäänt. Ei liian korkeita vedenkorkeuksia syksyllä 
Kalastuksen kannalta sopiva vedenpinnantaso Taiviaikainen vedenpinnan lasku vähäinen 
Maatalous Rantapeltojen säilyminen viljelyssä Ei liian korkeita vedenkorkeuksia keväällä ja syksyllä 
Kasvustolle ja koneiden liikkumiselle Kesällä vakaa vedenpinnan taso tietyllä tasolla, ei kesätulvia 
optimaalinen vedenpinnantaso 
Yhdyskunnat Ei tulvavahinkoja rakenteille ja Ei poikkeuksellisia vedenkorkeuksia 
kunnallistekniikalle 
Vesiliikenne, Riittävä syvyys veneväylissä Ei poikkeuksellisia vedenkorkeuksia 
veneily Laiturirakenteiden käytön kannalta ks. virkistyskäyttö 
hyvä vedenpinnan taso 
ks. virkistyskäyttö 
Matkailu Kaunis vesimaisema ja monimuot. vesiluonto Vedenpinta/virtaama hyvällä tasolla virkistyskäyttökaudella 
Hyvä rantojen käyttökelpoisuus Pieni vedenpinnan vaihtelu 
Riittävä saalisvarmuus 
Koskiveneilylle suotuisat virtaamat 
Uitto Uiton häiriötön suorittaminen Ei liian suuria juoksutuksia touko-kesäkuussa 
Teollisuus Ei tulvavahinkoja Ei liian pieniä juoksutuksia 
Vedenhankinnan turvaaminen Ei poikkeuksellisia tulvia 
Vesivoima Mahdollisimman suuri sähkön määrä ja arvo Ohijuoksutusten välttäminen 
Tuotannon siirto keväästä ja kesästä talveen 
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PAIJANTEEN JA KYMIJOEN SAANNÖSTELYJEN KEHITTÄMINEN 
ARVIO ERI TAHOJEN TAVOITTEIDEN RISTIRIITAISUUDESTA PÄIJÄNTEELLÄ JA KYMIJOELLA 
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M Toimintoja tavoite VE 	AVE B VE 	C lEkologinen ILuonnonmukainen 
Luonnonsuojelu 
Luonnon puhtauden, monimuotoisuuden ja tuottokyvyn 
turvaaminen 3 2 1 
Virkistyskäyttö 
Hyvä rantojen käyttökelpoisuus 
Kaunis vesimaisema 2 1 3 
Kalatalous 
Saaliin korkea arvo 
Hyvät edellytykset kalojen luonnonvaraiselle lisääntymiselle 
Kalastuksen kannalta sopiva vedenpinnantaso 
Maatalous 
Rantapeltojen viljelymandollisuuksien säilyminen 
Kasvustolle ja koneiden liikkumiselle hyvä vedenpinnantaso 
Yhdyskunnat 
Ei tulvavahinkoja rakenteille ja kunnallistekniikalle 
Vesiliikenne, veneily 
Riittävä syvyys venevälissä 
Laiturirakenteiden käytön kannalta hyvä vedenpinnan taso 
Matkailu 
Rantojen käyttökelpoisuus hyvä 
Kaunis vesimaisema 
Saalisvarmuus hyvä 
Virtaamat soveliaat koskiveneilylle 
Uitto 
Uiton häiriötön suorittaminen 
Teollisuus 
Ei tulvavahinkoja 
Vedenhankinnan turvaaminen 
Vesivoima 
Vesivoimatuotannon lisääminen tai säilyttäminen 
Tuotannon siirto keväästä ja kesästä talveen 
Satu Kouvalainen, 
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus 
11 YMPÄRISTÖKESKUS YLEISEN EDUN VALVOJANA 
JA LUPIEN HALTIJANA 
Ympäristökeskuksen ollessa säännöstelyhankkeen luvan haltija se voi säännöstelyn 
haittojen vähentämiseksi vapaaehtoisesti kehittää säännöstelyä niin kuin mikä tahansa 
luvan haltija. Jos säännöstelystä aiheutuvat haitalliset vaikutukset ovat vesiympäristön 
ja sen käytön kannalta huomattavia, on sovellettava vesilain 8 luvun 10 b §:ää, jonka 
mukaan asianomaisen alueellisen ympäristökeskuksen tulee riittävässä yhteistyössä 
luvan haltijan, säännöstelystä hyötyä saavien, vaikutusalueen kuntien ja muiden 
asianomaisten viranomaisten kanssa selvittää mahdollisuudet vähentää säännöstelyn 
haitallisia vaikutuksia. Kun selvitys on tehty, alueellinen ympäristökeskus, kalatalousvi-
ranomainen tai kunta voi hakea vesioikeudessa lupaehtojen tarkistamista tai uusien 
määräysten asettamista. Ympäristökeskuksen tulee siis toimia sekä viranomaisena että 
luvan haltijana. 
Ympäristöhallintolain 4 §:n 5 momentin mukaan lakisääteisten lupa- ja valvonta-
asioiden sekä muiden näihin rinnastettavien viranomaistehtävien hoito on alueellisissa 
ympäristökeskuksissa järjestettävä siten, että asioiden käsittelyn puolueettomuus 
varmistetaan. Ympäristökeskusten työjärjestyksissä tämä ympäristöhallintolain vaatimus 
on otettu huomioon vaihtelevilla tavoilla. Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksessa 
yleisen edun valvonnasta sellaisissa vesi- ja ympäristöasioissa, joissa ympäristökeskus 
itse on suunnittelijana, toteuttajana tai luvanhaltijana, huolehtii ympäristökeskuksen 
johdosta riippumattomasti vesistövalvontapäällikkö vesistöasioissa ja ympäristönsuojelu-
päällikkö muissa vesi- ja ympäristöasioissa. 
Vesilain 8 luvun 10 b §:n mukaisen selvityksen ohjaaminen on selvästi sellainen viran-
omaistehtävä, jonka hoitamisessa puolueettomuus tulee varmistaa. Lain perusteluissakin 
todetaan, että suunnittelua ohjaa vesi- ja ympäristöpiiri (alueellinen ympäristökeskus), 
joka yleisen edun valvojana on selvillä vesistön tilasta, sen moninaiskäytön tarpeista 
ja vaikutuksista vesistöön sekä yleisen edun vaatimista toimista ja niiden suhteesta sään-
nöstelyyn. Perusteluissa todetaan lisäksi, että kunnan oikeus toimia hakijana on perustel-
tu etenkin silloin, kun luvan haltijana on valtio. Hakijan puolueettomuus vesilain 8 
luvun 10 b §:n mukaisessa menettelyssä on siis haluttu varmistaa jo ennen ympäristö-
hallintolain voimaantuloa. 
Edellä esitettyjen säädösten nojalla on mielestäni selvintä, että niissä tapauksissa, joissa 
ympäristökeskus on säännöstelyluvan haltija, se vesilain 8 luvun 10 b §:n mukaisessa 
menettelyssä toimii kahdessa, toisistaan selkeästi erotetussa roolissa. Yleisen edun 
valvojana ympäristökeskus ohjaa selvitystä ja luvanhaltijana se osallistuu yhteistyöhön. 
Mahdollisen hakemuksen lupaehtojen muuttamiseksi tai uusien määräysten asettamiseksi 
ympäristökeskus tekee yleisen edun nimissä. Luvan haltijana ympäristökeskus voi 
tarvittaessa tehdä muistutuksen vesioikeudelle jätetystä hakemuksesta. 
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Siikajoen vesistön säännöstelyn lopputarkastuspäätöksessä vesioikeus on määrännyt 
vesilain 8 luvun 10 b §:n mukaisen hakemusasian vireillepanon Pohjois-Pohjanmaan 
ympäristökeskukselle velvoitteeksi. Mielestäni se ei muuta asetelmaa edellä esitetystä. 
Ympäristökeskuksen on hoidettava velvoite puolueettomasti ja yleistä etua valvoen eikä 
itsekkäästä luvan haltijan näkökulmasta. 
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Pekka Häkkinen, 
Etelä-Savon ympäristökeskus 
12 MILLOIN YMPÄRISTÖKESKUKSEN TULEE KÄYN-
NISTÄÄ SÄÄNNÖSTELYSELVITYKSET? 
Vesilain säännöstelyä koskeviin säännöksiin lisättiin vuonna 1994 kohtia, joiden 
tarkoituksena on tehdä mahdolliseksi tarkastaa säännöstelylupien ehtoja. Vesilain 8 
luvun lOb §:ssä säädetään, että jos vesilain tai aikaisemmin voimassa olleiden sään-
nösten nojalla annettuun lupaan perustuvasta säännöstelystä aiheutuu vesiympäristön ja 
sen käytön kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia, tulee asianomaisen alueellisen 
ympäristökeskuksen riittävässä yhteistyössä luvan haltijan, säännöstelystä hyötyä 
saavien, vaikutusalueen kuntien ja muiden asianomaisten viranomaisten kanssa selvittää 
mahdollisuudet vähentää säännöstelyn haitallisia vaikutuksia. Edelliseen lainkohtaan 
sisältyy ympäristökeskukselle varsin voimakas velvoite. Kun ympäristökeskusten 
resurssit ovat rajalliset on syytä pohtia, mitä tarkoittaa lainlaatijan maininta "huomatta-
vista haitallisista vaikutuksista vesiympäristön ja sen käytön kannalta". 
Etelä-Savon ympäristökeskus on laatinut edellä tarkoitetun selvityksen Mäntyharjun 
reitillä sijaitsevalle Tarha-, Juolas- ja Sarkaveden järviketjulle, jota säännöstellään 
Voikosken voimalaitoksella. Lisäksi keskus on mukana Konnivesi-Ruotsalaisen ja 
Päijänteen selvitysten laadinnassa. Näissä hankkeissa päävastuu selvitysten käytännön 
työstä on Suomen ympäristökeskuksella. Voikosken tapauksessa on kysymys vuosisadan 
alussa myönnetyn voimalaitosluvan ehtojen tarkistamisesta. Luvan tarkka noudattaminen 
vaatisi viime vuosikymmeninä vallineiden vedenkorkeuksien laskemista (MW noin 0,3 
m) sekä vedenkorkeusvaihteluiden lisäämistä. Ympäristökeskuksen mielestä tässä 
hankkeessa on selvästi kysymys lain tarkoittamasta haitallisesta säännöstelystä. Haitat 
kohdistuisivat selvimmin rantarakenteisiin ja niiden käyttämiseen. Järviketjun rannalla 
sijaitsee satoja loma-asuntoja, joiden rannat ovat sopeutuneet nykyisiin vedenkor-
keuksiin. 
Konnivesi-Ruotsalaisellaja Päijänteellä säännöstelyn huomattavan haitalliset vaikutukset 
eivät ole selvästi todettavissa. Kummallakin järvellä on virinnyt keskustelu säännöstelyn 
haitoista, mutta todellisia näyttöjä nykyisten säännöstelyjen haitoista on vähän. Näissä 
tapauksissa haitallisuusselvityksillä onkin tilanne ja keskustelu otettu hallintaan luvan 
haltijan (valtio) omasta aloitteesta. Selvitysten laadinta on käynnistetty, ennenkuin niistä 
on muodostunut velvoite alueellisille ympäristökeskuksille. 
Etelä-Savossa on nähtävissä, että lähivuosina joudutaan ottamaan kantaa haitallisuus-
selvitysten laatimiseen joidenkin säännöstelyiden osalta. Niissä on kysymys enemmän-
kin säännösteltyjen järvialtaiden alapuolisessa vesistössä aiheutuvista haitoista. Haitoiksi 
on koettu suuret vedenkorkeusvaihtelut tai vanhan jokiuoman jääminen kuivaksi 
tulvajuoksutusuomaksi. Ovatko nämä haitat niin huomattavia, että ympäristökeskuksen 
tulee käynnistää selvitys mahdollisuuksista vähentää haittoja? 
Kun näille säännöstelyille on aikanaan myönnetty luvat, on niissä intressivertailuun 
perustuen oikeutettu aiheuttamaan tiettyjä haittoja ja vahinkoja. Nykyisiä haittoja onkin 
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verrattava siihen, mitä lupaa myönnettäessä on arvioitu tapahtuvan ja mihin luvan saaja 
on oikeutettu. Luvat on usein myönnetty 50- ja 60-luvulla, jolloin yhteiskunnan ja 
ihmisten ympäristöön kohdistuvat arvostukset olivat erilaiset kuin nykypäivänä. 
Myönnettäisiinkö lupa nykypäivänä toisenlaisilla ehdoilla? 
Huomattavan haitan käsitettä määritettäessä joudutaan katsomaan kauemmas tulevaisuu-
teen. Selvitykset täytynee käynnistää, jos jo etukäteen voi todeta, että ne tulevat 
todennäköisesti johtamaan luvan tai säännöstelykäytännön muuttamiseen. Haittojen tulee 
olla niin selviä, konkreettisia ja huomattavia, että ne otettaisiin huomioon intressivertai-
lussa ja että ne vaikuttaisivat vertailun tulokseen. Ympäristökeskus joutuu näin jo asian 
alkuvaiheessa arvioimaan hankkeen lopputulosta. Nykyisten säännöstelyjen vaikutuksista 
tarvitaan tutkittua ja yleistettävissä olevaa tietoa. Lopullinen sitoutuminen muutoksiin 
voi tietenkin tapahtua vasta hankekohtaisten selvitysten laatimisen ja niiden tulosten 
arvioinnin jälkeen. 
Säännöstelyn tarkistamisen edellytyksenä on, että siitä yleisen edun kannalta saatava 
hyöty on olosuhteisiin nähden merkittävä. Tästä voi tehdä sen johtopäätöksen, että 
huomattavilla haitoilla tulee olla yleisen edunkannalta merkitystä. Yhden tai muutaman 
asianosaisen kuvaamat haitat eivät edellytä haitallisuusselvitysten käynnistämistä, jollei 
niillä ole laajempaa yleistä merkitystä. Tätä tulkintaa vastaan puhuu taas se, että vesilain 
mukaan luvan ehdot tulee määrittää niin, että kaikki kohtuullisin kustannuksin vältettä-
vissä olevat haitat, niin yleiset kuin yksityisetkin, tulee poistaa. 
Kuten edellisestä käy ilmi vesilain 8 luvun lOb §:n soveltamiseen liittyy paljon tulkin-
nanvaraisia kohtia. Vanhojen säännöstelyjen ja vesirakennushankkeiden saattaminen 
vastaamaan nykypäivän odotuksia tulee joka tapauksessa teettämään töitä. Alueellisilla 
ympäristökeskuksilla on itselläänkin näkemyksiä siitä, mihin suuntaan säännöstelyjä 
tulisi kehittää. Myös maa- ja metsätalousministeriö on kiinnittänyt asiaan huomiota 
tulevien vuosien toiminnansuunnittelun yhteydessä. Toivottavaa onkin, että luvan 
haltijoilla itsellään on riittävästi mielenkiintoa ja halua toimia yhteistyössä vaikutusalu-
eensa asukkaiden ja yhteisöiden kanssa. Luvan haltijan omasta aloitteesta tapahtuva 
säännöstelyjen tarkistamiskeskustelu on varmasti hedelmällisempää kuin se, että 
valvontaviranomainen joutuu käynnistään selvitykset asianosaisten vaatimusten pakotta-
mana. 
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Tapani Eskola, 
Kaakkois-Suomen ympäristökeskus 
13 VAPAAEHTOINEN JA VESIOIKEUDELLINEN 
MENETTELY, EDUT JA HAITAT 
Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen toimialueella on tällä hetkellä vireillä ainoastaan 
yksi vesilain 8:10 b pykälän mukaisesti vaadittu säännöstelyn kehittämisselvitys koskien 
Päijänteen säännöstelyä ja senkin on MMM määrännyt Etelä-Savon ympäristökeskuksen 
hoidettavaksi. Vapaaehtoinen säännöstelyn tarkistaminen on vireillä seuraavissa 
hankkeissa; 
- 	Päijänteen säännöstelyn kehittäminen, valtion lupa 
- Konnivesi-Ruotsalaisen säännöstelyn kehittäminen, valtion lupa 
- 	Iitin Pyhäjärven säännöstely (uusi lupa lainvoimainen, ei toteutettu), valtion 
lupa 
- 	Kymijoen päähaarojen virtaamajaon muutos, valtion lupa 
- Enä- ja Sanijärven säännöstely, Anjalankoski (kevätkuopan poisto), Enso 
Oy:n lupa 
- 	Ylä-Kivijärven järjestelyn muutos, Luumäki ym. (alarajan nosto), järjestely- 
yhtiön lupa 
- 	Kärinkijärven järjestely, Ruokolahti (alarajan nosto ja kiinteä pato), yksi- 
tyinen myllyperikunta. 
- 	Purnujärven järjestely, Rautjärvi (säännöstelyvälin laajentaminen ja padon 
kunnostus), järjestely-yhtiön lupa 
- 	lmmalanjärven kunnostus, Imatra (alivesien nosto ja virtaaman kääntö), 
katselmustoimituksessa, Imatran kaupunki. 
Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin kolmea hanketta - niiden tavoitteita ja etujalhaitto-
j a; 
Kymijoen päähaarojen virtaamajaon muutos 
- 	nykyisen jakokäytännön mukaisten virtaamien vaihtaminen päinvastaiseksi 
pienillä virtaamilla 
- 	itäisen päähaaran suurempi virkistyksellinen merkitys - matkailu ja virkistys- 
kalastus 
- 	voimalaitosten olemassaolevan rakennusasteen hyödyntäminen teollisuuden 
vedensaannin turvaaminen. 
Ylä-Kivijärven järjestelyn muutos, Luumäki ym. (liitteet 1/13 ja 2/13) 
- 	toteutettu maatalouden ja uiton tarpeisiin, joista viime mainittu lakannut 
alarajan nosto n. 20 cm 
- 	rantojen käyttömuodon muutos, nykyään n. 2500 kesäasuntoa 
- maatalouden ehtyminen 
- 	eteläisen Kymenlaakson vedenhankinnan varmuuden parantaminen 
- vesiensuojelullisesti erityissuojeluvesistö. 
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Kärinkijärven järjestelyn muutos, Ruokolahti (liite 3/13) 
- 	alarajan ja osin jopa ylärajan nosto 
- nykyisin luvanhaltijana oleva mylly ei ole toiminut 15 vuoteen ja raken- 
nukset ovat toimenpidekiellossa 
- 	luvanhaltija erittäin riitainen perikunta 
- luparajojen jatkuvat rikkomukset 
- 	rantojen käyttömuodon muutos, nykyään n. 200 kesäasuntoa 
- järven voimakas rehevöityminen. 
Vapaaehtoisen muutoksen uhkako ? 
Kiinteä pohjapato=Vesistöön rakentaminen vai vesistön säännöstely (liite Eero Aholan 
kirjoitus 11.6.1996) 
- 	ISVEO 9.5.1990, nro 28/V90. Mölöjärven säännöstely, Anjalankoski, kiinteä 
pohj apato 
- 	ISVEO 29.7.1991, nro 72/V91. Kieluvaisen säännöstely, Hirvensalmen 
kunta ja Mikkelin maalaiskunta, kiinteä pato+poikkeustilanteissa settilankku 
päälle 
- 	ISVEO 15.9.1991, nro 60/92/1. Paihmaan järven kunnostus, hakija Mivy, 
kiinteä pohjapato ja HW:n nousu. Lupa VL 2 ja 8 lukujen mukaan 
- 	ISVEO 24.6.1993, nro 4619311. Kaitajärven säännöstely, Mäntyharju, 
kiinteä pohjapato+suljettava juoksutusputki poikkeustilanteisiin 
- 	ISVEO 21.12.1993, nro 8719313. Lapjärven ja Syväjärven vedenkorkeuden 
nosto, Miehikkälä. Haettu säännöstelynä vaikka kiinteä pohjapato eikä 
jatkuvaa säännöstelyä 
=> Hylätty lakiin perustumattomana, äänestys 2-1 (ins. jäsen) 
=> Valitus VYO, päätös 19.8.1994, nro 166/1994 
=> Ei jatkuvaa säännöstelyä, VEO päätös pysyi, sihteeri esitti kumoamista, 
äänestys 2-1 (tekn. vesiylioikeuden neuvos). 
=> Valitus KRO, päätös 4.4.1995, nro 13/84 
_> Ei jatkuvaa säännöstelyä. W:n nosto yksin ei riitä 8. luvun säädösten 
soveltamiseen. päätös pysyi, äänestys yli-insinöörineuvokset vähemmistönä 
säännöstelyn kannalla. 
Ennakkopäätöksen soveltaminen ISVEO 25.2.1994, nro 15/94/1 ja VYO 
5.4.1995, nro 60/1995. Vainosenjärven kunnostus ja pohjapato, Luumäen 
kunta. Perustelut; Padossa ei liikuteltavia osia eikä muitakaan säätölait-
teita, joilla voitaisiin ihmistoimenpitein vaikuttaa laskuojan virtaamiin 
tai Vainosenjärven vedenkorkeuteene 
_> 	ONGELMAKSI SAATTAA MUODOSTUA HYÖDYNSAAJIEN OSAL- 
LISTUMISVELVOITTEEN PUUTTUMINEN HANKKEEN TOTEUTTA-
MISKUSTANNUKSIIN VESILAIN 2. LUVAN SÄÄDÖKSIÄ NOUDA-
TETTAESSA. 
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Vapaaehtoinen ja vesioikeudellinen menettely, edut ja haitat 
Vapaaehtoinen 
Etuja 	 Eri intressitahojen objektiivisem- 
pi lähestymistapa 
Ei julkisuuden/median tuomia 
paineita 
Mahdollisuus jopa täysimittakaa-
vaisiin kokeiluihin ilman vahin-
gonkorvauksia 
Nopeampi kuin lakisääteinen 
Haittoja 	Marginaalisen haitankärsijän "re- 
vittelymandollisuus" lehdistössä 
Toteuttamisvaiheelle ei löydy ha-
kijaa tai rahoittajaa 
Vesilainmukainen (8:10b) 
Resurssien saaminen (kenties) hel-
pompaa 
Intressitahojen mukaansaanti hoi-
tuu lakisääteisesti 
Toteuttamiskustannukset valtion 
"piikkiin" mahdollisesti myös kor-
vausten osalta 
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ISVEO:n ja sen toimialueen ympäristökeskusten neuvottelupäivä Savonlinnassa 
11.6.1996 
vesioikeustuomari 	Eero Ahola: 
Liite 4/13. Vesistöön rakentamista vai vesistön säännöstelyä 
VL 2 :l:ssä säädetään, mikä toiminta katsotaan vesistöön rakentamiseksi. Mm. padon 
tekeminen vesistöön tai sen poikki on vesistöön rakentamista. VL 2:2:ssa on sitten 
säädetty, milloin vesistöön rakentamiseen on haettava VEO:n lupa. VL 2: 13:ssa on 
säädetty, että rakentamiseen, joka tarkoittaa mm. vesistön säännöstelyä, sovelletaan VL 
2 luvun säännöksiä siltä osin kuin VL 8 luvussa on säädetty. 
VL 8:l:ssä on säädetty, että milloin joku haluaa jotain tarkoitusta varten (lainkohdassa 
mainittu esimerkkejä) jatkuvasti säännellä veden korkeutta tai muutoin säännöstellä 
vesistöä, on vesistön säännöstelyyn, jos siitä saattaa aiheutua VL 1:12 - 15:ssa tarkoitet-
tu muutos tai seuraus, haettava VEO:n lupa. 
Kun on tarkoituksena tehdä kiinteä pohjapato ns. järven kunnostushankkeessa, niin onko 
kysymys vesistöön rakentamisesta vai vesistön säännöstelystä? 
Tällaisen hankkeen vesioikeudellisesta luonteesta on käytännössä esiintynyt erilaisia 
käsityksiä. 
Muutama tapaus: 
VEO:n 9.5.1990 antama päätös nro 28/1/90. VEO myönsi kolmelle hakijalle perustet-
tavan säännöstely-yhtiön lukuun luvan Anjalankoskella olevan Mölöjärven säännöste-
lyyn. Säännöstelyä toimitettiin kiinteällä pohjapadolla. 
VEO:n 29.7.1991 antama päätös nro 72/1/91. VEO myönsi kahdelle hakijalle 
yhteisesti luvan Kieluvaisen säännöstelyyn, Hirvensalmen kunnassa ja Mikkelin 
maalaiskunnassa. Säännöstelyn suorittamista varten rakennettiin järven lasku-uomaan 
pato. Järven vedenkorkeutta säännösteltiin siten että tietyssä tilanteessa padon kynnyk-
sen päälle voitiin asettaa settilankku ja poistaa se. 
VEO:n 15.9.1992 antama päätös nro 60/92/1. Hakija Mikkelin vesi- ja ympäristöpiiri. 
Asia Paihmaan järven vedenkorkeuksien nostaminen ym. Asia käsiteltiin katselmustoi-
mituksessa. Toimitusmiesten lausunnossa ei ollut esitetty sovellettavaksi VL 8 luvun 
säännöksiä. VEO myönsi VL 2 luvun eräiden pykälien ja 8 luvun säännösten nojalla 
hakijalle luvan Paihmaan järven kunnostukseen. Pato oli pohjapato. Sen rakentamisen 
seurauksena vedenkorkeudet tulivat muuttumaan, mm. HW tuli nousemaan. 
VEO:n 24.6.1993 antama päätös nro 46/93/1. VEO myönsi yhdelle hakijalle luvan 
Kaitajärven säännöstelyn, Mäntyharjun kunnassa. Säännöstelyä toimitettiin padolla. Pato 
varustettiin suljettavalla juoksutusputkella, jota käytettiin vain poikkeuksellisissa 
tilanteissa virtauksen muutoin estyessä. 
:1 
VEO:n 21.12.1993 antama päätös nro 87/93/3. Hakijoina eräs kunta ja kolme 
yksityistä henkilöä. Asia Padon rakentaminen Lapinsaaraan Lapjärven ja Syväjärven 
nostamiseksi ym, Miehikkälä. VEO:n ratkaisu: Suunnitelma oli laadittu VL 8 luvun 
säännösten pohjalta ja oli hakijoiden katsottava toimivan hakijoina perustettavan 
säännöstely-yhtiön lukuun. VEO katsoi kuitenkin, että hankkeeseen ei ollut sovellettava 
VL 8 luvun säännöksiä, koska hankkeessa ei ollut tarkoitus jatkuvasti säännöstellä 
vedenkorkeutta ennalta laaditun juoksutusohjeen mukaan. Hakemuksen käsittelyä ei 
ollut syytä jatkaa vesilain 2 luvun mukaisena rakentamisasiana. VEO hylkäsi hake-
muksen lakiin perustumattomana. - VEO:ssa äänestys. Toinen vesioikeusinsinööri 
katsoi, että padolla jatkuvasti vuodesta toiseen säännösteltiin Lapjärven vedenkorkeutta 
aikaisemmasta poiketen siten, että tulvat menivät nopeammin ohi ja alin vedenpinta ja 
samalla keskivesi nousi. Säännöstelyn tarkoituksena oli vesistön virkistyskäyttömandolli-
suuksien parantaminen ja vesistön puhtauden säilyttäminen. Kysymys oli vesilain 8 
luvun mukaisesta säännöstelystä. Tämä vesioikeusinsinööri olisi jatkanut säännöstely-
lupahakemuksen käsittelyä. 
Hakijat valittivat VEO:n päätöksestä ja vaativat, että hankkeeseen tuli soveltaa VL 8 
luvun säännöksiä. 
VYO:n 19.8.1994 antama päätös nro 166/1994. VYO ei muuttanut VEO:n päätöksen 
lopputulosta. Perustelut: Hakijat ovat pyytäneet lupaa uuden pohjapadon rakentamiseen 
Lapjärven laskuojaan. Uudella pohjapadolla nostettaisiin Lapjärven keskiveden pintaa 13 
cm. Suunnitelmassa kuvatussa padossa ei olisi mitään avattavia ja suljettavia luukkuja 
tai muitakaan järven menovirtaaman säätölaitteita, vaan pato olisi täysin kiinteä. 
Suunnitellun padon avulla ei voitaisi jatkuvasti säännellä vedenkorkeutta tai muutoin 
säännöstellä vesistöä. Myöskään ei voitaisi määrätä sitä korkeutta, mihin vesi eri aikoina 
enintään saataisiin nostaa ja laskea sekä millä tavalla veden juoksutus olisi järjestettävä. 
Kysymys ei siten ole vesistön säännöstelystä. Hankkeeseen ei voida soveltaa VL 8 
luvun säännöksiä eikä myöntää niiden perusteella lupaa hankkeeseen. - VYO:ssa 
äänestys. Vesiasiainsihteeri ehdotti, että VEO:n päätös kumotaan ja asia palautetaan 
VEO:lle vesilain 8 luvun mukaisena säännöstelyasiana käsiteltäväksi. Tekniikan alan 
vesiylioikeudenneuvos hyväksyi päätösehdotuksen. 
Hakijat pyysivät KHO:ssa lupaa valittaa VYO:n päätöksestä lausuen, että hankkeeseen 
tuli soveltaa VL 8 luvun säännöksiä ja myöntää haettu lupa. 
KHO:n 4.4.1995 antama päätös taltio nro 13/84. KHO myönsi valitusluvan ja tutki 
asian. KHO lausui, että vesistön kunnostamiseksi vedenkorkeuksia voidaan nostaa ja 
järven vesitilavuutta lisätä rakentamalla luusuaan pato. Sitä tarkoittava hakemus oli 
tehty vesilain 8 luvun säännösten soveltamista silmällä pitäen. Kun vesistön säännöste-
lyllä vesilain 8 luvun mukaan tarkoitetaan vesistön tai sen osan vedenkorkeuksien ja 
virtaamien jatkuvasti tapahtuvaa sääntelyä erilaisten käyttömuotojen kannalta luonnonti-
laista edullisemmaksi, kysymyksessä oleva vesistön vedenpinnan nosto, johon ei liity 
vedenkorkeuden jollakin aikavälillä toistuvasti tapahtuvaa säännöstelyä, ei yksin ole 
vesilain 8 luvussa tarkoitettua vesistön säännöstelyä. Hakemuksen mukaan tarkoitus oli 
rakentaa kiinteä pohjapato ilman luukkuja tai muita juoksutuslaitteita vedenpinnan 
nostamiseksi kertakaikkisella toimenpiteellä. Kysymystä luvan myöntämisestä ei siten 
ollut ratkaistava vesilain 8 luvun säännösten mukaan. Näillä ja VYO:n päätöksessä 
muutoin ilmenevillä perusteilla KHO katsoi, ettei ollut syytä muuttaa VYO:n päätöksen 
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lopputulosta joka siis jäi pysyväksi. - KHO:ssa äänestys. Eri mieltä olevat yli-insinööri-
neuvokset katsoivat, että "hakemuksessa tarkoitetuissa olosuhteissa on edellytykset 
myöntää hakijalle säännöstelylupa vesilain 8 luvun 1 ja 9 :n nojalla." Kun VYO:lla ja 
VEO:lla oli ollut asiasta toinen käsitys, kumosivat yli-insinöörineuvokset sanotut 
päätökset ja palauttivat asian VEO:lle uudelleen käsiteltäväksi. 
VEO:n 25.2.1994 antama päätös 15/94/1. Eräät henkilöt pyysivät lupaa Vainosenjär-
ven kunnostukseen ja pohjapadon rakentamiseen Vainosenjärven laskupurossa olevan 
padon sijalle, Luumäen kunnassa. Hanketta vastustettiin. VEO myönsi hakijoille 
perustettavan säännöstely-yhtiön lukuun luvan Vainosenjärven säännöstelyyn. 
Säännöstelyn suorittamista varten Vainosenjärven laskuojassa oleva pato muutettiin 
pohjapadoksi purkamalla nykyisen padon yläosa ja valamalla padon settiaukko umpeen. 
Pohjapadon harjan korkeus ja padon harjan pituus määrättiin. 
Hanketta vastustanut henkilö valitti ja vaati VEO:n päätöksen kumoamista ja hake-
muksen hylkäämistä. 
VYO:n 5.4.1995 antama päätös nro 60/1995. VYO kumosi VEO:n päätöksen ja 
palautti asian VEO:lle uudelleen käsiteltäväksi vesilain 2 luvun tarkoittamana rakenta-
misasiana. VYO lausui, että kiinteällä padolla oli tarkoitus nostaa Vainosenjarven 
keskivedenpintaa 20 cm. Suunnitelman tarkoittamassa padossa ei ollut liikuteltavia osia 
eikä muitakaan säätölaitteita, joilla voitaisiin tarvittaessa vaikuttaa laskuojan virtaamiin 
tai Vainosenjärven vedenkorkeuteen. Suunnitellun padon avulla ei siten voinut jatkuvasti 
vesilain 8 luvun 1 :n tarkoittamalla tavalla säännellä vedenkorkeutta tai muutoin 
säännöstellä vesistöä eikä saman luvun 9 :ssä säädetyllä tavalla määrätä sitä korkeutta, 
mihin vesi eri aikoina enintään saatiin nostaa ja laskea ja millä tavalla vedenjuoksutus 
oli järjestettävä. Kysymys ei ollut vesistön säännöstelystä. Kun hankkeeseen ei voinut 
soveltaa vesilain 8 luvun säännöksiä asia palautettiin VEO:lle sen selvittämiseksi, oliko 
asiassa vesilain 2 luvun säännökset huomioon ottaen edellytyksiä suostua hakemukseen. 
- Esittelijä, vesiasiainsihteeri ehdotti, että vesioikeuden päätöstä ei muutettaisi. 
Kirjallisuudesta 
Julkaisussa Yleinen vesitekniikka RIL 141 (Suomen Rakennusinsinöörien liitto, Helsinki 
1982) on DI Jaakko Kuusela s. 244 lausunut, että oikeudellisesti säännöstelyn raja jär-
jestelyyn ja vesistön rakentamiseen nähden on ollut jonkin verran tulkinnanvarainen. 
Julkaisussa ENCYCLOPEDIA IURIDICA FENNICA II (Gummerus Kirjapaino Oy, 
Jyväskylä 1995) Erkki J. Hollo on s. 695 säännöstelyn käsitteestä lausunut, että se on 
eräs vesirakentamisen laji,jolle on ominaista hyödyn saaminen vesistön vedenkorkeuden 
säänuöllisistä vaihteluista. Vaihtelut saadaan aikaan patoamalla tai myös varastoimalla 
vettä altaisiin. Ne voivat olla järviä tai keinotekoisia altaita. 
Lakimiehessä on Eero Manner (1964 s. 934) lausunut, että säännöstely on jatkuvaa 
toimintaa. Sen käsitetunnusmerkkinä on vesistön luonnollisten purkautumissuhteiden 
muutteleminen jaksottaisin toimenpitein. Vaikka säännöstelykin saa aikaan muutoksia 
veden korkeussuhteissa, nämä muutokset eivät ole samalla tavoin pysyväisluonteisia ja 
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käsitteelle tunnusmerkillisiä kuin järjestelystä aiheutuvat, vaan ne ovat seurauksia 
säännöstelylle ominaisesta puuttumisesta vesistön vedenjuoksuun. S. 938 Manner 
lausuu, että säännöstely tarkoittaa vesistön vedenjuoksun jatkuvaa muuttelemista 
ihmistoimenpitein. Jos sen sijaan kysymyksessä on kertakaikkinen toimenpide, se ei ole 
säännöstelyä, vaan joko järjestelyä, patoamista tai rakentamista yleensä. Jatkuva 
ihmistoimenpitein tapahtuva puuttuminen vesistön vedenjuoksuun tarkoittaa vesistön 
luonnollisten purkautumissuhteiden muuttelemista erityisesti laaditun säännöste-
lysuunnitelman mukaan. Tässä mielessä säännöstely on jaksoittaista. Ajanjaksona voi 
olla vuorokausi, viikko tai kokonainen vuosi. VL:ssa ei ole mitään säännöstelyjakson 
pituutta koskevaa aikarajaa. 
Raimo Pekkanen on julkaisussa Vesistön säännöstelyyn osallistumisesta, Helsinki 1968, 
s. 6 lausunut, että säännöstely on jatkuvaa toimintaa, missä suhteessa se eroaa vesistön 
järjestelystä, joka on luonteeltaan kertakaikkinen toimenpide. VL:n mukaan vesistön 
järjestely merkitsee vedenkorkeuden pysyväistä alentamista ja patoaminen sen pysyväis-
tä nostamista, kun taas säännöstely tarkoittaa vesistön vedenjuoksun jatkuvaa muuttele-
mista. Vedenjuoksun muutteleminen säännöstelyssä tapahtuu yleensä erityisen padotus-
ja juoksutussäännön puitteissa ja se on tavallisesti jaksoittaista. 
Jorma Pietilä lausuu kirjassaan Vesioikeus, Helsinki 1973, s. 56, että säännöstely-yri-
tyksellä tarkoitetaan vesistön vedenjuoksun säännöstelyä ts. sateista, lumen sulamisesta 
ja muista luontoon kuuluvista tekijöistä riippuvan luonnollisen vedenjuoksun muuttamis-
ta säännöstelyyn kuuluvien teknisten toimenpiteiden toteutuksesta riippuvaksi keinote-
koiseksi, teknisin keinoin hallituksi vedenjuoksuksi. 
Bertel Vehviläinen, SYKE/YV 
14 VESISTÖMALLIEN ERI KÄYTTÖMUODOT 
Vesistömallit kuvaavat veden kiertokulun sadannasta maaperän, jokien ja järvien kautta 
haihdunnaksi ja valunnaksi. Vesistömalleissa on kuvattu hydrologisen kierron kannalta 
tärkeimmät elementit: aluesadanta, lumipeite, haihdunta maanpinnalta ja vesistöstä 
maankosteus, pohjavesi, valunta, järvet ja joet. 
Säähavainnot ja -ennusteet ovat lähtötietoina, kun vesistömalleilla ennustetaan ja 
seurataan vesistön lumen määrän, maankosteuden, pohjaveden. valunnan, jokien 
virtaamien ja järvien vedenkorkeuksien kehitystä. Vesistömallit laskevat sade- ja 
lämpötilahavainnoista korjatun aluesadannan ja lumen alueellisen vesiarvon ja potenti-
aalisista haihdunnan havainnoista/lasketuista arvoista maanpinta- ja järvihaihdunnan. 
Vesistömalleja on ennustekäytössä nyt 20 vesistöalueella kooltaan 600 - 60 000 km2 
kattaen 80 % Suomesta. Suurimmat vesistömallit ovat Vuoksen, Kymijoen ja Kokemä-
enjoen mallit. 
Vesistömallien avulla tuotetaan vuodessa n. 20 000 virtaama- ja vedenkorkeusennus-
tetta. Yhdellä vesistömallilla ennusteita syntyy 10-200 yhdessä ennusteajossa. Auto-
maattisilla vesistömalleilla ennusteita tehdään tulva-aikana kerran vuorokaudessa ja 
muulloin kerran kaksi viikossa. Vesistömallien avulla ennustetaan tulvariskiä, jääpatojen 
syntyajankohtaa ja suunnitellaan säännösteltyjen järvien käyttöä. 
Vesistömallin lähtötietona ovat Ilmatieteen laitokselta tulevat tosiaikaiset säähavainnot 
ja sääennusteet. Yli 10 vrk:n ennusteissa käytetään tilastollisia säätietoja. Vesistömallien 
tilaa korjataan tarvittaessa tosiaikaisten vedenkorkeus- ja virtaamatietojen avulla, jotka 
saadaan Procol-automaattiasemilta. Sää- ja vesistötietojen keräys, vesistömallin tilan 
päivitys, ennusteen ajo ja ennusteiden jakelu tapahtuu täysin automaattisesti. Tärkeimpi-
en järvien ja jokien ennusteet löytyvät myös internetistä: http://www.vyh.fi/syke/tie-
toj/hbvmallit hbvmallit.html. 
Vesistömallit käyttävät VKTJ:n (vesistöjen käyttötietojärjestelmää) ja hytrek:in (hydro-
loginen rekisteri) tietoja hyväkseen. VKTJ:stä saadaan lähes reaaliaikaisia vedenkor-
keus- ja juoksutustietoja. VKTJ:ään tulostetaan suurten järvien tulovirtaamat VKTJ:ssä 
tehtäviä säännöstelylaskelmia varten (Keitele, Saimaa, Inari. Päijänne). Hytrek:istä 
saadaan n. kahden viikon viiveellä sadantatietoja, lumilinjahavaintoja. alueellisia lumen 
vesiarvotietoja vedenkorkeus- ja virtaamatietoja, joita kaikkia käytetään hyväksi kun 
vesistömallin tila päivitetään vastaamaan todellisuuta. Vesistömallin tulosteissa näkyvät 
myös nämä rekistereistä saadut havaintotiedot. 
Ennustekäytön lisäksi vesistömalleille on ajan myötä tullut muitakin käyttömuotoja: 
ilmastonmuutostutkimukset, vesistösuunnittelu, puuttuvien vedenkorkeus- tai virtaa-
mahavaintojen täydentäminen, virtaaman laskenta vesistön (mielivaltaisesti) valitussa 
pisteessä, virtaaman jääreduktio, alueellisen lumen vesiarvon ja maankosteuden laskenta. 
hydrologisen vesistömallin käyttö vedenlaatumallien osana. 
Suunnittelukäytöstä esimerkkinä voidaan mainita Perhonjoelle tehty selvitys vesivarojen 
riittävyydestä kuivakausina. Uutta Saimaan alueen tulvantorjuntasuunnitelmaa laadittaes-
sa Vuoksen vesistömallia käytettiin vuoden 1899 tulvan simulointiin ja siitä aiheutuvien 
vahinkojen arviointiin sekä eri säännöstelyvaihtoehtojen testaamiseen nykytilanteessa. 
Valmista vesistömallia voidaan siis käyttää eri säännöstelyvaihtoehtojen testaamiseen. 
Lapuanjoella on yhdistetty hydrologinen vesistömalli, hydraulinen jokimalli ja vedenlaa-
tumallit vesistöseurantaa tukevaksi järjestelmäksi. Vesistömallia voidaan käyttää myös 
patoturvallisuuslaskelmissa mitoitusvirtaamien määrittämiseen. Näin on tehty mm. Siika-
ja Lapuanjoella. 
Virtaaman arviointi vesistön (mielivaltaisesti) valitussa pisteessä eräs vesistömallien 
käyttömuoto. Mallin avulla lasketut, havaintoja korvaavat virtaama-arvot säästävät 
huomattavasti rahaa verrattuna havaintoaseman perustamis- ja ylläpitokustannuksiin, kun 
tyydytään hieman epätarkempiin arvoihin. Monesti vesistömallin käyttö on ainoa 
mahdollisuus tuottaa virtaamatietoja erilaisissa suunnittelu- ja raportointitehtävissä. 
Vesistömallien karttapohjainen käyttöliittymä on suunniteltu erityisesti simuloitujen 
virtaamatietojen poimintaa varte. Samoin karttaliittymästä saa laskettuja järven tulovir-
taamia lähes sadalle järvelle. 
Virtaaman jääreduktiokorjaus on mahdollista tehdä vesistömallien laskennan yhteydessä 
talvella tehtyä virtaamamittausta hyväksi käyttäen. Uusimpia vesistömalleja kehitetään 
tähän suuntaan. Vaikeuksia virtaamareduktion automaattisessa määrityksessä kuten 
myös manuaalisessa syntyy talven aikana esiintyvistä sulamiskausista. 
Ilmastonmuutostutkimuksissa vesistömalleja on käytetty arvioimaan ilmastomalleista 
saatujen lämpötila-. sadanta- ja haihduntamuutosten vaikutusta vesistöjen virtaamiin ja 
lumioloihin. Tulosten mukaan virtaamat tulisivat kasvamaan syksyllä ja talvella koko 
Suomessa. Lumipeite ohenisi ja puuttuisi lähes kokonaan Etelä- ja Länsi-Suomesta . 
Mika Marttunen 28.10.1996 
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-YHTEENVETO YMPÄRISTÖKESKUKSILLE TEHDYN KYSELYN TULOKSISTA 	 CD 
vl=voimalaitos, vo=vesioikeudessa 
YMPÄRIST - 
KESKUS 
TOTEUTETUT HANKKEET VUODEN 1985 JALKEEN 
LUPAEHTOJA TARKISTETTU MUU KEHITTÄMINEN 
VIREILLÄ OLEVAT HANKKEET 
VL 8 LUKU 10 b § 	MUU KEHITTÄMINEN 
Lounais- Inhottu- ym. järvien järjestely Ei ole Ei ole Karvianjoen vesistö, mm. Isojärvi (alivedenpinnan nosto) ja Inhottu 
Suomi (3 järveä, 1987, ent. Tavy) Kiskonjoki, Kosken voimalaitos (NQ:n lis.), Kirkkojärvi (NW:n nosto) 
Paimionjoki, Hirsijärvi , Painiojärvi (tulvahaitt. vähent. alap. vesist.) 
Loimijoen voimalaitosten lupaeht. muuttaminen (vo) 
Uusimaa Lohjanjärvi (1990) Ei ole Ei ole Hiidenvesi (1997 selvitys säänn. lopettamisesta) 
Kaakkois- Ei ole Ei ole Ei ole litin Pyhäjärvi (uusi lupa 1993, ei toteutettu) 
Suomi Kymijoen päähaarojen virtaamajaon muutos (lupahak. vo:een 1996) 
Ylä-Kivijärvi (täysmittakaavainen kokeilu) 
Purnujärvi (padon uusiminen 1997) 
Enä- ja Sanijärvi (lupaehtojen tarkistus 1997) 
Kärinkijärvi (aloite tulossa) 
Konnivesi-Ruotsalainen (selvitys muutostarp. ja mand., valmis 1998) 
Häme Ei ole Sakara ja Keritty Päijänne Näsijärvi (selvitys muutostarpeista ja mahdollisuuksista 1996) 
(säännöst. purku, ent. Hevy) Vanajavesi-Pyhäjärvi 
Keurusselkä 
Punelia 
Ansion- ja Mommilanjärvi (alkanee 1997) 
Etelä-Savo Ei ole Korpijärvi (Mikkelin mlk) Päijänne Konnivesi-Ruotsalainen 
Paihmaa (Kangasniemi ym.) Voikoski, vi (vo) Juojärvi-Palokki 
Pohjois-Savo Ei ole Ei ole Atronjoki Kiuruvesi 
Unnukka-Kallavesi Onki- in Porovesi 
(alkanee lähiaikoina) 
TOTEUTETUT JA VIREILLÄ OLEVAT SÄÄNNÖSTELYJEN KEHITTÄMISHANKKEET LOKAKUUSSA 1996 
-YHTEENVETO YMPÄRISTÖKESKUKSILLE TEHDYN KYSELYN TULOKSISTA 
vl=voimalaitos, vo=vesioikeudessa 
Keski-Suomi Ei ole Ei ole Päijänne Kivijärvi (4 järveä) 
Saarijärven Pyhäjärvi Savi-, Jäppä- ja Poikkeusjärvi 
Länsi-Suomi Kuortaneenjärvi (1991) Ei ole Ei ole Ahtärinjärvi (tarkistus 1997) 
Nurmonjoen latvajärvet (6 kpl, vo:een 1998) 
Seinäjärvi (1997 vo:een) 
Kivi- ja Levalammen tekojärvi (vo) 
Ponnenjärvi 
Keski- Patana (1987) Reis-ja Vuohtojärvi (1990) Pyhäjärvi Vissavesi (säänn. ylärajan muutos) 
Pohjanmaa Vissavesi (1987) Reis-ja Vuohtojärvi Patana (täyttökanavan laajennus, rantojen kunnostus) 
Hautaperä (1993) Halsuanjärvi Kuonanjärvi (rantojen kunnostus, tavoitevyöh.) 
Evijärvi (1993) Kerttuanjärvi Pidisjärvi (Kalajoen keskiosan lopputarkastus,vo) 
Perhonj. keskios. järvet (1996) Settijärvi Perhonjoen keskiosan järviryhmä 
Luodon-Öjanjärvi (VYO) Kalajoen ja Perhonjoen jäämallit 
Pohjois- Ei ole Ei ole Uljuan allas ja Siikajoki Oijärven säännöstely 
Pohjanmaa Oulujoki, Montan alapuoli 
Pohjois- Ei ole Ei ole Ei ole Eimisjärvi 
Karjala Loitimo 
Pyhäjärvi 
Tohmajärvi 
Kainuu ? Oulujoen ves. säänn.järvet (1993) Ei ole Ei ole 
Lappi ? 2 Ei ole Inari 
SÄÄNNÖSTELYN HAITTOJEN VÄHENTÄMINEN 
	 r 
SÄÄNNÖSTELYN KEHITTÄMINEN 
VAIKUTUKSET VESISTÖN TILAAN 
JA KÄYTTÖÖN 
TYYTYVAI SYYS 
00 
SÄÄNNÖSTELY- 	HOITO- JA 
KÄYTÄNTÖ 	 KUNNOSTUS 
MUUT TOIMENPITEET 
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PÄÄTÖKSENTEON VALMISTELUN JA 
PÄÄTÖKSENTEON KESKEISET 
ONGELMAT YLEISELLÄ TASOLLA 
OVAT 
♦ Miten eri osapuolet hyvin 
erilaisine etuineen, käsityksineen 
ja painotuksineen voivat 
keskustella ja ymmärtää toisiaan 
♦ Kuinka voidaan löytää sellaiset 
toimenpidesuositukset, jotka eri 
osapuolet voivat hyväksyä ja 
joihin he sitoutuvat 
PÄIJÄNTEEN JA KYMIJOEN SÄÄNNÖSTELYJEN KEHITTÄMISSELVITYKSET OPPIMISPROSESSINA 
hojen tavoitteet 
	
ntressien merkitys 	 Vaikutusten arvioint 	Vaihtoehtojen verta 
I Uuden tiedon saaminen 
OPPIMISPROSESSI 	 Aiheen kokonaisvaltainen ymmärtäminen 
*Seurantaryhmä Omien arvostusten ja tavoitteiden selkiintyminen 
ryhmät 	Muiden intressien tavoitteiden ymmärtäminen 	00 
n selkeä jäsen 
	
Vaikutusten 
	
Erimitallisten 	Mieluisat, tehokkaat tai 
havainnollinen esittämin 	vaikutusten vertail 	optimaaliset vaihtoehd~ 
RISTIRIITOJEN 
LIEVENEMINEN ? 
PÄÄTÖSANALYYSI 
KOMPROMISSIRATKAISU? 
SÄÄNNÖSTELYJEN KEHITTÄMINEN 
SUOSITUKSET 
VAIHTOEHTOJEN 
VERTAILU 
VAIKUTUSTEN ARVIOINTI 
MUUTTUJAT, MITTARIT, 
VAIHTOEHDOT 
INTRESSITAHOT JA 
NIIDEN TAVOITTEET 
PÄÄ TOSA NA L YYSI 
OSALLISTUMINEN JA KUULEMINEN LASKENTAMALLIT 
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VAIHEET PÄÄTÖSANALYYS I N 
SOVELTAMISESSA 
o Aiheen jäsentely 
♦ Muuttujat 
♦ Mittarit 	 => Arvopuun muodostaminen 
♦ Vaihtoehdot 
o Intressit, niiden tavoitteet ja ristiriidat 
® Vaikutustiedon kokoaminen 
♦ Vaihtoehtojen vaikutukset keskeisiin muuttujiin 
♦ Vedenkorkeudesta/virtaamasta riippuvat 
hyöty/haittafunktiof 
® Vaihtoehtojen vertailu 
♦ Erittelevä vertailu 
Vaikutustaulukko 
Toiminto-tavoiteanalyysi 
♦ Yhdistelevä vertailu 
» Arvopuumenetelmä 
o Suositusten laatiminen 
♦ Keskustelun ja ymmärtämisen parantaminen 
» Vaiheiden 1-4 selkeä jäsentely 
» Vaikutusten visualisointimalli 
SELVITYSTEN LAAJUUS 
♦ Laajuus arvioitava tapauskohtaisesti 
♦ Laajuuteen vaikuttavat esimerkiksi: 
Laajuus 
Vähenee I 	 Kasvaa 
ntressi ri idat 
Lupaehtojen tarkistamistarve 
Vaikutusten voimakkuus 
Vaikutusalueen laajuus 
Resurssit 
Ei ole Voimakkaat 
Ei ole On 
Vähäiset Voimakkaat 
Pieni Suuri 
Niukat Eivät ensisijaisesti rajoita 
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PÄIJÄNTEEN SÄÄNNÖSTELYN KEHITTÄMINEN 
SELVITYSTEN KOHDENTAMISJÄSENTELY 
Muuttuja 
Etukäteisarvio 
vaikutuksen 
merkittävyydest 
Tutkimus- 
aiheen 
vaikeus 
Olemassa- 
olevan 
tiedon määrä 
Selvitystarve 
tässä 
työssä 
VESIYMPÄRISTÖ 
Veden laatu *** ** S 
Vesikasvit *** P *** ** *** 
Eläinplankton ** *** 
Pohjaeläimet ** ** 
KALAT 
Hauki *** P *** ** *** 
Siika ** P *** ** 	. ** 
Vähäarvoiset kalat ** P *** 
Rapu ** ** ** S 
LINNUT 
Pesinnän onnist. P ** 
VIRKISTYS KÄYTTÖ 
Rantojen käytett. ** P ** *** 
MATKAILU ** * 	S ** 
TULVAVAHINGOT *** *** S ** 
VESIVOIMANTUOTA *** ** ** '` 
VESILIIKENNE ** 
IUITTO ** ** 
P= Paikalliset korostaneet merkitystä S= Aiheesta tehty tai tekeillä selvitys 
**" 	 Voimakas 	Vaikea 	Paljon 	Laaja 
Kohtalainen 	Melko vaikea Kohtalaisesti Melko laaja 
Vähäinen 	Helppo 	Vähän 	Suppea 
MITTARIT 
♦ Mittareiden hyväksikäyttöä arvioinnissa 
tulisi lisätä 
» Lisäävät arvioinnin selkeyttä ja 
ym mä rrettävyyttä 
» Parantavat arvioinnin läpinäkyvyyttä 
» Auttavat ongelmien suhteuttamisessa 
+ Mittarit vaikuttavat selvitysten 
kohdentamiseen ja menetelmän 
valintaan 
♦ Mittareiden valinta arvioinnin kriittisiä 
vaiheita 
♦ Vaarana liiallinen yksinkertaistaminen? 
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ESIMERKKEJÄ MITTAREISTA 
♦ Muuttuja: Ilmaversoiskasvillisuuden määrä 
Mittareita. 
» Vedenpinnan alenema kesällä (cm) 
» Avovesikauden 10%:n 75%:n pysyvyyskäyrien väliin 
jäävän vyöhykkeen leveys (cm) 
» Rantavyöhykkeen leveys em. pysyvyysvyöhykkeellä 
(m) 
» Ilmaversoiskasvillisuusalueiden pinta-ala (ha) 
♦ Muuttuja: Haukikanta 
Mittareita: 
» Vedenkorkeus hauen kutuaikana (NN+ m) 
» Hauen potentiaalisten lisääntymisalueiden määrä (ha) 
» Syntyneen haukivuosiluokan koko (kpl) 
♦ Muuttuja: Virkistyskäytt® 
Mittareita: 
» Muutokset NW:ssä, MW:ssä ja HW:ssä (cm) 
» Vedenkorkeuden pysyvyys sopivalla tasolla (%) 
» Virkistyskäyttöhaitta rahamitallistettuna (mk) 
ESIMERKKEJÄ HAITTA- JA HYÖTYFUNKTIOISTA 
HAUEN POTENTIAALISTEN LISÄÄNTYMISALUEIDEN MÄÄRÄ 
Lisääntymisalueiden pinta-ala (km2) 
Vedenkorkeus 
UITON HARJOITTAMISELLE AIHEUTUVA HAITTA 
Virtaama/vedenkorkeus 
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Liite 3. INARIJÄRVEN TILA, KÄYTTÖ JA NIIHIN VAI-
KUTTAVAT TEKIJÄT 
Yhteenveto 
Inarijärvi-tutkimuksen tavoitteena oli selvittää järven nykytilaa ja kehitystä, säännöstelyn 
vaikutusmekanismeja sekä säännöstelyn ja kalakantojen hoitotoiminnan kehittämis-
mandollisuuksia. Tutkimus tuotti tietoa myös Inarijärven tilan seurannan sekä käytön ja 
hoidon ohjauksen järjestämiseksi. Tutkimuksen perusteella on esitetty suosituksia kala-
kantojen hoidolle ja kalastukselle, säännöstelylle, vesistön tilan seurannalle ja tiedotta-
miselle. 
Inarijärven veden laatu on pääosin erinomainen ja täyttää tiukatkin laatukriteerit. 
Tutkimusten perusteella järvi ei ole rehevöitymässä, vaan vedenlaatuaineisto viittaa 
pikemminkin järven karuuntumiseen. Sedimenttitutkimus tosin antoi viitteitä 1980-luvun 
lopulla alkaneesta lievästä rehevöitymisestä. Samaan voi viitata myös kasviplankton-
seurannoissa havaittu yksittäisten leväryhmien runsastuminen. Kuitenkin sekä veden 
laadun että kasviplanktonin perusteella Inarijärveä voidaan edelleen pitää karuna ja 
kalantuotannon kannalta jopa liian ravinneköyhänä vesistönä. 
Inarijärveen tulevista ravinteista yli 90 % on peräisin luonnonhuuhtoumasta ja las-
keumasta. Pistemäisellä ravinnekuormituksella ei ole merkittäviä vaikutuksia järven 
veden laatuun. Ravinnekuormitusta voidaan Inarijärven tapauksessa pitää varsin vä-
häisenä ongelmana eikä erityisiä toimenpiteitä sen vähentämiseksi ole tarvetta esittää. 
Tosin joillakin alueilla (Ivalojokisuu, Nanguvuono) veden laadun seurantaa tulisi tehos-
taa mahdollisen epäsuotuisan kehityksen havaitsemiseksi. 
Inarijärven happamoitumiskehitys näyttäisi hidastuneen ja viime vuosina on ollut ha-
vaittavissa lievää puskurikyvyn palautumista. Inarijärven valuma-alueen happamoitu-
misherkkyyden takia happamoittavan kuormituksen alentaminen on kuitenkin perustel-
tua. Happamoittava kuormitus on suureksi osaksi peräisin Kuolan teollisuuden päästöistä 
ja sen vähentäminen on osoittautunut käytännössä hyvin vaikeaksi. 
Inarijärven sä.änn.östelyllä on ollut kielteisiä vaikutuksia rantavyöhykkeen eliöihin ja 
kalastoon, mahdollisesti myös linnustoon. Vaikutukset ovat pääosin seurausta ylimmällä 
rantavyöhykkeellä tapahtuneista muutoksista. Säännöstelyllä nostettiin vedenkorkeuksia 
keskimäärin yli puoli metriä, minkä vuoksi aikaisempi rantakasvillisuus hävisi ja ranta-
vyöhykkeen eroosio lisääntyi. Säännöstely on kestänyt jo yli 50 vuotta, jonka aikana 
rantaluonto on ehtinyt osittain sopeutua uuteen tilanteeseen. Rantavyöhykkeen eliöyh-
teisöt ovat nykyisin suurelta osin vakiintuneita. Poikkeuksena ovat hiekkarannat, jotka 
epävakaina ympäristöinä eivät ole suotuisia kasvillisuudelle ja pohjaeläimille. Ranta 
vyöhykkeen vakiintumisella on ollut suotuisia vaikutuksia rannan eliöyhteisöihin. Esi- 
merkiksi rantasaraikot ovat levittäytymässä takaisin vanhoille esiintymisalueilleen. Tällä 
on välillisiä vaikutuksia myös kalojen ravintovaroihin rantavyöhykkeen eläinplanktonin 
runsastumisen kautta. 
Nykyisin säännöstelyn merkittävimmät vaikutukset rantavyöhykkeeseen ovat seurausta 
vedenkorkeusvaihtelun muutoksista avovesikaudella. Luonnontilaisena Inarijärven 
vedenpinta yleensä laski tulvan jälkeen, säännösteltynä vedenkorkeus on useana vuonna 
säilynyt ennallaan tai noussut syksyä kohti. Tämä on vähentänyt rannan yläosan 
kasvillisuutta kaventamalla esimerkiksi saraikolle soveliaita alueita. Lisäksi säännöstelyn 
ylärajalla korkeat vedenkorkeudet ovat lisänneet rantojen kulumista, koska aaltoeroosio 
kohdistuu kapealle miltei kasvipeitteettömälle vyöhykkeelle. Talven aikana tapahtuvalla 
vedenpinnan alenemisella ei Inarijärvessä ole kovin suurta merkitystä, koska veden 
kirkkauden ansiosta tuottava vyöhyke ulottuu syvälle ja vain vähäinen osa siitä jäätyy. 
Tutkimuksessa on arvioitu erilaisten säännöstelykäytäntöjen vaikutuksia rantavyöhyk-
keen eliöstöön, kalastoon, kalastukseen, virkistyskäyttöön ja voimatalouteen. Vaihtoeh-
toina olivat ns. luonnonmukainen säännöstely, toteutunut säännöstely, ekologinen 
säännöstely (kaksi vaihtoehtoa) ja voimataloussäännöstely. 
Luonnonmukaisempaan, alenevaan kesävedenkorkeuden rytmiin siirtyminen laajentaisi 
ilmaversoisen kasvillisuuden esiintymisalueita. Rantaeläinplanktonin ja pohjaeläinten 
määrät lisääntyisivät, mikä parantaisi kalojen ravintotilannetta. Säännöstelykäytäntöjen 
vertailu osoitti kuitenkin, että nykyistä selvästi luonnonmukaisemmasta vedenkorkeuden 
rytmistä aiheutuisi suuria voimataloudellisia menetyksiä. Ne aiheutuisivat juoksutusten 
lisääntymisestä voimalaitosten ohi ja sähköntuotannon siirtymisestä talvesta kesäaikaan. 
Ohijuoksutukset olisivat ilmeisesti haitallisia myös Paatsjoen eliöstölle. 
Paatsjoen vesivoimalaitosten vuosituotto on noin 200 miljoonaa markkaa, josta Inarijär-
ven säännöstelyn osuus on noin 10 miljoonaa markkaa. Tämän hetkinen säännöstelykäy-
täntö on huomattavasti lievempi kuin mitä säännöstelyn ala- ja ylärajat mahdollistaisi-
vat. Siten voimataloudelle aiheutuva hyöty on myös teoreettista maksimia pienempi. 
Säännöstelysuosituksia laadittaessa lähtökohtana oli, ettei niistä saa aiheutua Paatsjoen 
vesivoimatuotannolle merkittäviä menetyksiä. 
Inarijärven säännöstelyluvan nykyiset rajat ovat varsin väljät eivätkä ne rajoita Inarijär-
ven säännöstelyn kehittämistä. Siksi nykyisten luparajojen muuttaminen tai tarkistami-
nen ei ole tarpeellista. 
Tutkimusten perusteella suositellaan säännöstelyn haittojen vähentämistä ylimpiä veden-
korkeuksia alentamalla ja välttämällä liian alhaisia vedenkorkeuksia kesällä. Tämä 
vähentäisi rantojen vyörymistä ja kulumista Inarijärvellä ja Ivalojoella. Alentamisesta 
olisi hyötyä myös virkistyskäytölle ja kalastukselle ja Paatsjoen vesivoimatuotannolle. 
Suosituksissa esitetään myös, että kesällä pyritään alenevaan kesävedenkorkeuden 
rytmiin silloin, kun se voimataloudelliset näkökohdat huomioonottaen on mahdollista. 
Kunnostustoimenpiteet Inarijärvellä ovat käsittäneet säännöstelyn vuoksi vyöryvien 
rantatörmien suojauksia. Tulvasuojelun takia niitä on tehty myös Ivalojoella. Vyörytör-
mien suojaaminen vähentää liikkeellä olevan materiaalin määrää sekä vakauttaa rantoja 
ja voi siten edesauttaa kasvillisuuden leviämistä. Suojauksissa perinteisesti käytetyt isot 
kivenlohkareet vaikuttavat kuitenkin voimak- kaasti vesimaisemaan. Kunnostusten 
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suunnittelussa ja toteutuksessa tulee tästä syystä aikaisempaa enemmän huomioida 
niiden luonnonsuojelulliset ja maisemalliset vaikutukset. Myös uusien kunnostus-
menetelmien kehittäminen on suositeltavaa. 
Inarijärven kalakantojen hoitoa ja siihen vaikuttavia tekijöitä selvitettiin monipuolisesti. 
Tutkimuksessa arvioitiin mm. Inarijärven kalataloudellisten hoito- ja kehittämistoimien 
aluetaloudellisia vaikutuksia ja kannattavuutta, kalalajien välisiä vuorovaikutuksia, 
kalanistutusten vaikutuksia ja keinoja kalataloudellisen hoidon kehittämiseksi. 
Inarijärven tilan ja käytön suurin ongelma oli 1990-luvun alussa kalakantojen huono 
tila. Suurin syy tähän on ollut ravintovaroihin nähden liian suuret petokalaistutukset, 
minkä vuoksi istukkaiden kuolleisuus on ollut suuri, kasvu on heikentynyt ja varsinkin 
taimenessa on esiintynyt runsaasti loisia. Petokalaistutusten taloudellinen tuotto onkin 
ollut 1990-luvun alkupuolella huono. Suuret petokalaistutukset ovat osaltaan vähentäneet 
muikkukannan elpymismandollisuuksia. Myös siikaistutukset ovat olleet liian suuria ja 
niiden tuloksellisuus on ollut suhteellisen alhainen. Liian suurilla siikaistutuksilla ei 
kuitenkaan ole niin laajakantoisia kielteisiä vaikutuksia kalayhteisössä kuin liian 
runsailla petokalaistutuksilla. Ravintotilanteeseen ja kalastukseen nähden liian suuret 
istutusmäärät ovat taloudellisten resurssien tuhlausta, aiheuttavat kielteisiä muutoksia 
kalayhteisössä ja vaikuttavat lisäksi haitallisesti kalastukseen ja kalojen laatuun. 
Kalakantojen hoidon suosituksista tärkein on istutusmäärien alentaminen. Muut kuin 
säännöstelyvelvoitteena tehtävät istutukset Inarijärveen tulisi lopettaa toistaiseksi. 
Lisäksi toimia velvoiteistutusten määrän pienentämiseksi tulisi jatkaa. Siirtyminen ns. 
sopeutuvaan velvoitehoitoon, jossa istutuksia tehtäessä otetaan huomioon kalaston ja 
kalastuksen tila parantaisi myös tilannetta. Liian runsaiden istutusten haittoja voidaan 
lieventää myös lisäämällä Inarijärven rantavyöhykkeen tuottokykyä säännöstelyä kehit-
tämällä. Myös riittävän tehokkaalla ja oikein kohdistetulla kalastuksella voidaan 
parantaa istutusten tuloksellisuutta. 
Kalojen vaeltamisella Inarijärvestä alas Paatsjokeen ei tehtyjen tutkimusten perusteella 
ole juuri merkitystä Inarijärven kalakantoihin eikä kalojen vaellusten estämiseen siten 
ole perusteita. 
Tutkimuksen suosituksissa on kiinnitetty huomiota tiedotuksen lisäämiseen ja tiedonku-
lun parantamiseen eri intressiryhmien välillä. Inarijärven käytön ja hoidon tavoitteet 
ovat hyvin moninaiset. Erilaisten näkemysten huomioon ottaminen tavoitteiden määritte-
lyssä onnistuu parhaiten, kun tiedon kulku on mahdollisimman välitöntä ja esteetöntä. 
Suosituksissa painotetaan erityisesti asiantuntijoiden ja päätöksentekijöiden tiedotusvas-
tuuta ja aktiivista panostusta tiedottamiseen. 
Inarijärvi-tutkimuksessa nousi esiin tutkimusaiheita, joista osa tuottaa tietoa kalatalouden 
kehittämiseen, säännöstelyn haittojen lieventämiseen sekä vesistön tilan seurannan 
kehittämiseen ja osa on luonteeltaan perustutkimusta. Jotta Inarijärvellä tehtävä ka-
lantutkimus palvelisi mahdollisimman hyvin kalataloudellista ohjausta, tulisi kalantutki-
mukselle laatia pitkän aikavälin strategia. Tutkimustietoa tarvitaan erityisesti erilaisten 
velvoiteistutusten toteutusvaihtoehtojen vaikutuksista. Säännöstelyn vaikutukset ovat 
osin tuntemattomia loivilla rannoilla ja etenkin Inarijärven tuottoisimmassa ekosystee-
missä Ivalojoen suistoalueella. Mahdollisuudet vaihtoehtoisten, nykyistä luonnonmukai- 
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sempien ja maisemaan paremmin sopeutuvien, rantavyöhykkeen kunnostusmenetelmien 
käyttämiseen tulisi selvittää. Vesistön tilan seurannassa olisi kiinnitettävä huomiota 
veden laadun lisäksi myös biologisiin muuttujiin. Tutkimuksellisesti mielenkiintoista 
tietoa tuottaisi Inarijärven ja Paatsjoen perusbiologinen selvitys, joka voisi parantaa 
järven tilan kehityksen ennustamista yhdessä tarkemman sedimenttitutkimuksen kanssa. 
Monitieteisenä ja Suomen rajat ylittävänä tutkimushankkeena Inarijärvi-tutkimus oli 
kunnianhimoinen ponnistus järven nykytilan selvittämiseksi ja käyttöedellytysten 
parantamiseksi. Keskeisenä tavoitteena oli tuottaa tietoa Inarijärven käyttöä ja hoitoa 
koskevan päätöksenteon tueksi. Tässä tavoitteessa on onnistuttu. Tutkimusten perusteella 
toimet Inarijärven kalanistutusmäärien vähentämiseksi on aloitettu. Tutkimus on 
tuottanut tietoa siitä, kuinka säännöstelyn haittoja voidaan vähentää ilman, että voimata-
loudelle aiheutetaan merkittäviä menetyksiä. Erityisen arvokasta on ollut tutkijoiden, 
vesistön käyttäjien, viranomaisten ja päätöksentekijöiden välisen tiedonkulun ja yhteis-
työn paraneminen. 
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